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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. G. G., v trestnej veci obzalovaného L. T., stthaného pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 05.01.2021,takto

rozhodol:

Obzalovany L. T., nar. XX. XX. XXXX E. J. J., P.C. J. A.. E. C.. XXX/XX, E., slobodny,
sa uznava zavinného,ze

v presne nezistenych ¢asoch od 03. 10. 2017 do 16. 10. 2017 na Uzemi Mesta Banska Bystrica vylakal
financné prostriedky vo vyske 3 330,- eur od I. C., narodenej v roku XXXX, P. J. D. C.. XX, J. J., ktora
mu uvedené finan¢né prostriedky odovzdala nasledovne:

- dria 03. 10. 2017 pred Prima bankou, a. s. na Namesti slobody v Banskej Bystrici sumu vo vyske 450,-
Eur za u€elom platby za byt,

- dria 04. 10. 2017 pred Prima bankou, a. s. na Namesti slobody v Banskej Bystrici sumu vo vyske 880,-
Eur za u€elom uhradenia zivotnych potrieb, kde uvedené mal vratit do jedného mesiaca,

- dria 06. 10. 2017 pred Europa Shopping Centre na ul. Na Troskach &. 25, Banska Bystrica sumu vo
vySke 1 600,- Eur vratane poplatku za sluzby vo vyske 4,- Eur, kde uvedené mal vratit do jedného
mesiaca a

- dnia 16. 10. 2017 pred Prima bankou, a. s. na Namesti slobody v Banskej Bystrici sumu vo vyske 400,-
Eur, kde uvedené mal vratit do 16. 11. 2017 a nasledne v lehote do 31. 08. 2018,

pricom L. T. uz v Case preberania finanénych prostriedkov nemal v umysle tieto vratit, financné
prostriedky v celom rozsahu ani nasledne nevratil, s I. C. prestal komunikovat, ¢im tymto svojim konanim
uviedol I. C., L. E. 0. XXXX, P. J. D. C.. XX, J. J. do omylu a sp6sobil jej celkovu $kodu vo vyske 3.334,-
Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku velku Skodu,

¢imspachal

pokraCovaci precin podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, §
38 0ds. 2,4 a8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona, na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky a 4 (Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zarad
u j e obzalovany do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dha 23. 10. 2017, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej I. C., L.. XX.

XX, XXXX, P. J. D. C.. XX, XXXXX J. J. §kodu vo vySke 3.314,- Eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici podal na tunajsi sud dna 16. 09. 2019 obzalobu sp.
zn. 1Pv 73/19/6601 na obzalovaného L. T., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. T. urobil na hlavhom pojednavani dfia 05. 01. 2021 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu vo vySSie oznacene;j
obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla § 333 ods. 1 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku,
odpovedal obzalovany kladne, po sthlasnom stanovisku prokuratorky a poskodenej C., sud jeho
vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania za spachané skutky na hlavhom
pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravhom konani a tieZz z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli vyslovne a nepochybne naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Sud dospel k zaveru, ze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, ze skutky zavinene spachal prave
obZalovany v mieste, ¢ase a spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho boli tieto
skutky aj spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k ukladaniu trestu sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov a to predovSetkym tych, ktoré mali po obsahovej strdnke povahu sprav o povesti na
obzalovaného, teda spravy z Ustrednej evidencie priestupkov ( €.l. 124-126 ), odpisu z registra trestov
(€.1. 166-167 ) a pripojenym trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/46/2015 zo
dna 15.06. 2015 ( €.1. 113-114), trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017
zo dna 23. 10. 2017 ( €.I. 115117 ).

Pri Gvahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval podla § 34 ods. 1, 4, 6 Tr. zakona, pricom bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym, podvodnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v
ochrane cudzieho majetku pred neopravnenym zasahom zo strany jeho nevlastnika, ¢im takto spdsobil
Skodu na cudzom majetku.



K osobe obZalovaného L. T. sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, Zije v bytovom dome v obci Vlkanova,
okres Banska Bystrica so svojou matkou, pracuje brigadnicky ako elektrikar, pricom podla svojho
vyjadrenia tyZdenne zaraba cca 600 - 700,- Eur netto. Z priestupkového registra ( €. I. 124 -126 ) zistil, Ze
obzalovany bol v minulosti, do 25. 07. 2019, celkovo 8x priestupkovo postihnuty, pri€¢om 3x za priestupky
v doprave a 5x za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z registra trestov sud zistil ( &. 1. 166 -
167 ), Ze obZalovany bol v minulosti 4x sudne trestany, 2x za majetkové trestné €iny ( rok 2015 a 2017
- preCiny kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ), 1x za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zdkona ( rok 2019 ) na trest povinnej prace v trvani 250 hodin a 1x za precin marenia Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona ( rok 2020 ) na trest odriatia a slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani 19 mesiacov do 16. 11. 2021.

Trestny zakon umoziiuje pri precine podvodu podfla § 221 ods. 2 Tr. zdkona ukladat trest odriatia slobody
vo vymere od 1 do 5 rokov. PretoZe obZalovany spachal tento precin skér, ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo dia 23.
10. 2017, pravoplatny dna 11. 11. 2017, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, kde mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky do 11. 11. 2019, ktorého vykon mu bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo diia 14. 08. 2020, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, prichadzalo do Uvahy ukladanie tzv. suhrnného trestu odnatia
slobody za oba trestné &iny, teda jednak za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona ( za skutok
uvedeny v zruSenom trestnom rozkaze sp. zn. 5T/79/2017 ) ako aj za precdin podvodu podla § 221 ods.
2 Tr. zadkona z tohto konania (skutok uvedeny v tomto rozsudku - sp. zn. 1T/75/2019 ). Sud potom
obZalovanému ukladal trest podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu odhatia slobody podfa § 41 ods.
1 Tr. zakona, teda vychadzal z prisnejSej trestnej sadzby z oboch zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym
pol jednak precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona ( sadzba 1 az 5 rokov ) a preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ( sadzba 6 mesiacov az 2 roky ). PrisnejSia bola teda trestna sadzba pri
precine podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, z ktorej potom sud vychadzal pri ukladani trestu. Sud u
obzalovaného nasledne zohladnil aj pritazujuce a polahCujuce okolnosti. Obzalovanému polah&ovalo,
Ze sa k trestnému Cinu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval ( § 36 pism. j/ Tr. zakona ). PritaZzovalo
mu, Ze spachal viac trestnych &inov ( § 37 pism. h/ Tr. zakona ) a Ze uz bol v minulosti odsudeny za
trestny €in ( § 37 pism. m/ Tr. zakona ). Z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi v pomere 1 : 2 doSlo podla § 38 ods. 4 Tr. zakona k Uprave trestnej sadzby zvySenim jej
dolnej hranice o 1/3 na 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. S poukazom na vy3$ku Skody ( velka Skoda ),
na subjektivnu stranku, ked obZalovany spachal uvedené trestné €iny v priamom umysle ( § 15 pism.
a/ Tr. zakona ), na pohnutku, ktora spocivala v snahe podvodne sa obohatit na ukor posSkodenej, sud
obzalovanému ako druh trestu ukladal nepodmienec&ny trest odniatia slobody, ktory mu uloZil na spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 4 mesiace nepodmieneéne. Takto uloZeny trest
je ulozeny zékonne, sud ho povaZuje za primerany spachanej trestnej ¢innosti, jej nasledkom, ako aj za
primerany pomerom na strane samotného pachatela a povazuje ho aj za spravodlivy. Trest v ulozene;j
vymere je podla sudu postacujuci jednak na zabezpedenie ochrany spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zarover vytvori podmienky na jej prevychovu k tomu,
aby dalej viedol riadny Zivot.

S poukazom na to, Ze vo veci bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody, sud zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/79/2017 zo dna 23. 10. 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na to, Ze obzalovany doteraz nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, sud ju v tomto konani podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku priznal
poskodenej I.U. C.C, pretoZe si ju uplatnila zakonnym spdsobom, do skong&enia vy$etrovania, pri¢om
jej vyska bola vykonanym dokazovanim aj nalezite preukazana. Jej vyska je vyCislena v skutkovej vete
tohto rozsudku. V skutkovej vete rozsudku je vySka Skody vyc&islena na 3.334,- Eur. Sud v8ak poSkodenej
priznal len sumu 3.314,- Eur, priCom vychadzal z jej navrhu na hlavnom pojednévani, ktorym bol viazany
a ktory nemohol prekrodit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr.
poriadku ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



