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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti
obvinenému I.. A. K. dha 5. januara 2021 takto

rozhodol:

I.Podla § 79 ods. 2 Tr. por. sud rozSiruje dévody vazby u obvineného

A. K., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Q.-R.,
t.8. vo vazbe v UVV Bratislava od 21.10.2020,

podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku aj na precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak,

ze

obvineny v Bratislave, A. G. X, diha 09.05.2020 v Case okolo 05:15 hod. bez pouzitia nasilia vnikol
do rodinného domu, a to tym spdsobom, Ze si kfu€mi, ktoré zabudol posSkodeny I.. V. W. zasunuté v
zamku dveri tieto otvoril, nasledne vnikol dnu do rodinného domu, cez predsiene preSiel do spalne, kde
v tom Case spal poskodeny spolu s manzelkou a tu zo stola odcudzil notebook zn. Toshiba satelite pro
striebornej farby, neznameho vyrobného &isla zakupeny v roku 2017 v hodnote 180,-Eur, notebook zn.
Dell XPS 13-9380 striebornej farby, vyrobné Cislo A.-XXXX-M.-XXXS, zakupeny v mesiaci december
2019 v hodnote 1.100,-Eur, tablet zn. Sony xPeria s klavesnicou Ciernej farby zakupeny v roku 2017
neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 100,-Eur. mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5 2017 &iernej
farby, 1.:XXXXXX/XXIXXXXXX/X v hodnote 80,-Eur, mobilny telefén iPhone SE 64 GB Rose Gold,
[ XXX XXX XXXXXXXXX, zakupeny v roku 2017 v hodnote 160,-Eur a krabicu s oznaenim Apple s
atrapou mobilného teleféonu iPhone, ¢im spdsobil poskodenému I.. V. W., trvale bytom A. G. X, Bratislava
$kodu kradeZou vo vyske 520,-Eur a Slovenskej katolickej charite, ICO: 00 179 132, sidlo Kapitulska
18, Bratislava Skodu kradezou vo vySke 1.100,-Eur, teda zmocnil sa cudzej veci tym, zZe si ju prisvojil
a to aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny za precin
kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
3T/219/2016 zo dria 03.07.2018, pravoplatny dna 03.07.2018, za ktory mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody nepodmienene na 11 mesiacov.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku dévody vazby u obvineného sud dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV, 2Tp/48/20, zo dfia 24.10.2020
bol obvineny A. K. stihany pre obzvlast zavazny zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/,



ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zékona vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku, pri¢om, vazba obvinenému zacala plynut od 21.10.2020.
Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal dfia 11.12.2020 navrh na zmenu dbvodov vazby u
obvineného v tom, aby boli rozSirené aj na dalSi precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Pri¢om v8etky konania boli spojené na spolo¢né konanie.

Podla prokuratora dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku su u
obvineného nezmenené tak, ako boli dané v €ase rozhodovania o vzati obvineného do vazby.

Sudca pre pripravné konanie k podanému navrhu prokuratora vypoc¢ul obvineného, ktory sa k podanému
navrhu nechcel vyjadrit.

Prokurator v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze Ziada aby sud rozhodol v zmysle podaného navrhu.
Obhajca obvineného v kone€nom navrhu uviedol, Ze jeho klient sa ku skutkom, ktoré sa mu kladu za
vinu doznal, ich spachanie olutoval a preto ponechava rozhodnutie na Uvahu sudu.

Obvineny v koneénom navrhu ni¢ neuviedol.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny A. K. bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods.
pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku. Od &asu vzatia obvineného do vazby sa na uvedenych dévodoch
jeho vazby ni¢ nezmenilo.

Obvineny nema Ziadne stale bydlisko, kde by bol pre potreby trestného konania zastihnutelny a kde
by preberal postu. Z adresy, kde byva jeho otec na P. E. C.. XX v Bratislave, ho jeho otec odhlasil.
Obvinenému navySe za trestné Ciny z ktorych je obvineny hrozi vysoky trest odfiatia slobody. V osobe
obvineného nadalej hrozi redlna obava, Ze tento bude menenim miesta svojho pobytu marit trestné
konanie, bude pre potreby organov &innych v trestnom konani a pre potreby sudu nedosiahnutelny.
Obvineny by sa mohol skryvat aj v obave uloZenia vysokého trestu. Tym su v osobe obvineného nadalej
dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Obvineny je stihany pre majetkovu trestnu €innost, ktord pachal so zjavhym ziStnym motivom v snahe
ziskat finan¢&né prostriedky na svoju obZivu. Obvineny pred vzatim do vazby nemal verifikovany legalny
staly zdroj svojich prijmov. V registri trestov méa obvineny devat zaznamov. Obvineny je uzivatelom drog
a podla zaverov znalkyne je na ich uzivani zavisly. V osobe obvineného hrozi realna obava, Ze tento
bude na slobode v snahe ziskat finan&né prostriedky na svoju obZivu a nakup drog pokracovat v pachani
majetkovej trestnej €innosti. Tym s v jeho osobe nadalej dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze u obvineného doslo k vzneseniu obvinenia aj pre iné trestné &iny, nez pre ktoré
bol vzaty do vazby, je podany navrh prokuratora na roz8irenie dévodov vazby u obvineného aj na vy3sie
uvedeny skutok dévodny a preto mu sud vyhovel.

Sud zo zakona skumal aj moznost nahradenia existujucich dévodov vazby u obvineného dohladom
probaéného a mediaéného uradnika. Vzhlfadom na osobu obvineného, ktory sustavne pacha trestnu
¢innost' a je zavisly na uzivani drog, od ktorych sdm nevie abstinovat a na rozsah trestnej €innosti z
ktorej je t.€. obvineny nedavaju sudu Ziadne zaruky na to, aby sa dali dovody uUtekovej a preventivne;j
vazby u obvineného takymto dohfadom nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



