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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. J. - Y. J., F.
XXXX/X, zastapeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikula$, proti zalovanym v 1. rade Z.. Z. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. J.S. - R., R. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ulica 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, v
2.rade H. F.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. J. - S. K., J. XXX/XX, zastupeného Tomasek & partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, Rozfavska 2, Bratislava, ICO: 36 858 811, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Stranamsa nepriznava nahrada trov konania.

1I. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, vra cia sudny poplatok vo vyske 1 415,70 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 04. 10. 2019, elektronicky doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len
,sud“) dia 07. 10. 2019, Zalobca Ziadal, aby sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi
v 1. a 2. rade k nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore
pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie R., na LV €. XXXX, a to
k bytu & X nachadzajucemu sa na X. R. T. T. XX U. D. Y. C. XXXX, postaveného na pozemku
parcely registra C, evidovanom na katastralnej mape parcelné Cislo KN 207, vratane jeho prisluSenstva,
dalej k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
7484/35736-in a tiez k spoluvlastnickemu podielu k pozemku parcely registra C, evidovanému na
katastralnej mape parcelné €islo KN 207, o vymere 176 m2, zastavana plocha a nadvoria o velkosti
7484/35736-in (dalej len ,byt s prisluSenstvom®). Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobca
navrhol predajom bytu s prisluSenstvom s tym, Zze vytazok z predaja bude medzi Zalobcu a Zalovanych
v 1. a 2. rade rozdeleny podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov, t. j. kazdému v 1/3-ine.

2. V replike zo dria 16. 03. 2020, doru€enej elektronicky sudu dha 20. 03. 2020, Zalobca navrhol
alternativne vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikazanim bytu s prislusenstvom do vyluéného
vlastnictva Zalovanému v 1. rade s tym, Ze tento bude zaviazany vyplatit Zalobcovi a Zalovanému v 2.
rade, kazdému po 25 000,- eur.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze mal a ma zaujem na ukong&eni sporu dohodou.
Jeho snahou je vSak uzavretie spravodlivej dohody, ktora vyrieSi vSetky poZiadavky a naroky sturodencov
a ku ktorej uz aj medzi spoluvlastnikmi pred rokom doslo, priCom jej uzavretie zmaril prave zalobca,
a to tesne pred pisomnym vyhotovenim zmluvy. Zalovany v 1. rade navrhol vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k bytu s prisluSenstvom prikdzanim nehnutefnosti do jeho vylu€ného vlastnictva s tym,



Ze bude zaviazany zaplatit' odstupujicim spoluvlastnikom sumu, uréena podla znaleckého posudku,
vypracovaného na zéklade nariadenia sudu.

4. Zalovany v 2. rade suhlasil so zruenim podielového spoluvlastnictva a vyporiadanim predajom bytu
s prisluSenstvom tak, ako to navrhol zalobca. Vyzval Zalobcu, aby vo€i nemu zobral Zalobu spat’ s tym,
Ze zaroven mienil do konania vstupit ako zalobca v 2. rade.

5. Pred zalatim pojednavania, nariadenym na defi 09. 06. 2020, strany sporu zhodne navrhli
prerusenie konania z dévodu mozZného uzavretia mimosudnej dohody, predmetom ktorej bude
dobrovolné zrealizovanie predaja sporného bytu s tym, ze vytazok z predaja si strany rozdelia podla
spoluvlastnickych podielov. V pripade realizacie predaja bytu sa Zalobca zaviazal zobrat' Zalobu spat
s tym, Ze strany sporu zhodne prehlasili, Ze si vzadjomne nebudu uplatiiovat trovy konania. V désledku
toho sud uznesenim zo dria 09. 06. 2020, &. k. 6C/24/2019-134, konanie prerusil; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 12. 06. 2020.

6. Podanim zo dna 08. 12. 2020, doru¢enym sudu elektronicky diia 09. 12. 2020, Zalobca navrhol v
zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP pokra€ovanie v konani .z opatrnosti“. Zarovef poziadal neurcovat
vo veci termin pojednavania, kedZe je realny predpoklad, Ze do konca roka 2020 by mohli byt ukonéené
uspesdne katastralne konania, v désledku ¢oho Zalobca vykona procesny ukon k ukon&eniu konania.

7. Podla § 163 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud
konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

(2) Ak je konanie preruSené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

8. Nakolko uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 12. 06. 2020 a v zakonnej
6-mesacnej lehote, upravenej v § 163 ods. 2 CSP Zalobca navrhol pokradovat v konani, nedo$lo k
zastaveniu konania uplynutim lehoty podla § 163 ods. 2 druha veta CSP, a preto sud v konani pokracoval
podla § 163 ods. 2 prva veta CSP.

9. Podanim zo diia 02. 01. 2021, doru€enym sudu elektronicky dfia 05. 01. 2021, Zalobca, zastupeny
advokatkou, zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Ako dévod uviedol, Ze po&as preruSenia konania
strany sporu urobili kroky, smerujice v vyrieSeniu danej veci tym spdsobom, Ze predmet sporu predali
kupujucemu J. X. kipnou zmluvou zo dia 16. 11. 2020, priCom navrh na vklad do katastra nehnutefnosti
bol podany dra 26. 11. 2020 po splneni dohodnutych podmienok. Vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto kiipnej zmluvy bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastrdlnym odborom, dfia
14. 12. 2020 pod &. V 5186/2020, o €¢om predloZil aj uznesenie Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralneho odboru V 5344/2020 zo dfia 22. 12. 2020. Zalobca v désledku tohto procesného tkonu
Ziadal zastavit’ konanie a rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. K spatvzatiu Zaloby pripojil zapisnicu zo dfia 16. 11. 2020, podpisanu Zalobcom aj
obidvoma Zalovanymi, v ktorej sa okrem iného strany sporu dohodli, Ze plati ich dohoda a Ziadne trovy
konania a ani trovy pravneho zastupenia si vo&i sebe navzajom nebudu uplatfiovat.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.
11. Podla § 145 CSP ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli
skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu spat pred prvym
pojednavanim po vzajomnej dohode so Zalovanymi. V dosledku toho, Ze Zaloba bola vzata spat’ celkom,
sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.



14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Zalobca zobral Zalobu spat v ddsledku uzavretia mimosudnej dohody, v rdmci ktorej sa strany
sporu dohodli aj na tom, Ze si nebudu vzajomne uplatfiovat trovy konania, vratane trov pravneho
zastupenia. Uvedenu mimosudnu dohodu sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretefa a v
sulade s ustanovenim § 257 CSP stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

19. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Podla § 11 ods. 4 prvéa veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura.

21. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

22.Podla § 11 ods. 11 ZSP, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty
nahor.

23. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 1 430,- eur. V dosledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil zaplateny sudny poplatok krateny
01 %,t. j.osumu 14,30 eura. V sulade s ustanovenim

§ 3 pism. a) ZSP, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, krateny sudny poplatok vo vySke
1 415,70 eura vrati Zalobcovi prevadzkovatel systému, t. j. Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud zasle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



