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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci proti obZalovanej
K. Q., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (v zneni do 31.12.2019), na hlavhom pojednavani
konanom dna 05.01.2021, takto

rozhodol:

Obzalovana:

K. Q. nar. XX XX.XXXX v X.,

trvale bytom T,

adresa na dorucovanie: K. urad T.,

K. namestie 2, XXX XX T. <https://www.google.com/maps/search/Mierov%C3%A9+n%C3%A1mestie
+2,+91101+Tren%C4%8D%C3%ADn?entry=gmail&source=g>

t.¢.: UVTOS Q.,

sa uznava za vinnu, ze

v obdobi od mesiaca februar 2015 az do vydania trestného rozkazu OS Trnava sp. zn.: 4T/27/2019 zo
dna 07.05.2019 v Hrnc&iarovciach nad Parnou a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatila vyzivne na svojho syna K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u starych rodiCov
S.aW. Q. v HW,, VX., i ked jej vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka
vyzivovacej povinnosti jej bola urena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 09.09.2014, sp.
zn. 17P/65/2013-31, pravoplatnym dna 03.10.2014 a to tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu syna
K. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrene dieta, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky S. Q. alebo starého otca W. Q., ktorym bol malolety K. Q.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a hoci si obZalovana K. Q. bola vedoma tejto vyzivovacej
povinnosti voCi svojmu synovi K., neprejavila dostato€nu snahu najst’ a udrzat si stédle zamestnanie a
zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohla vyzivne uhradzat, priCom na vyzivu svojho
syna K. prispela len v mesiacoch jun 2018 az oktéber 2018 a v mesiacoch december 2018 az februar
2019 po 5,-€ mesacne, €im jej za obdobie od mesiaca februar 2015 az do mesiaca april 2019 (vratane)
vznikol dih na vyzivnom voci synovi v celkovej vySke najmenej 1.332,33-€,

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnila zakonnud povinnost vyzivovat iného a ¢in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona (v zneni do 31.12.2019)

a za sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) a
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovand na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud r u § i vyrok o treste odfatia slobody :
1) vo vymere 4/ Styri/ mesiace ,,nepodmienecne” so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ktory bol obzZalovanej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.
zn.0T/118/2020 zo diia 09.09.2020, pravoplatnym dria 09.09.2020, podla § 212 ods.1 pism. g) Trestného
z&kona,

2) vo vymere 1/ jeden/ rok a 6 mesiacov ,,nepodmieneéne”, ktory bol obZalovanej uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/90/2020 zo drfia 30.09.2020, pravoplatnym dnia
07.11.2020, podla § 212 ods.2 pism. g) Trestného zakona,

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona vyrok o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/90/2020 zostava
nedotknuty.

odovodnenie:

Vyrok o vine

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na Okresny sud Trnava dfia 06.05.2019 pod sp. zn. 2Pv
482/18/2207-17 obzalobu na (aktualne) obzalovanu K. Q., nar.: XX. XX.XXXX, t.€.: UVTOS Levoca na
skutkom a pravnom zaklade uvedenom v texte obZaloby.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani bola obzalovana K. Q. pou¢ena, ze mbze
ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu, urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obZalovana vyhlasila, ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dria 06.05.2019 sp.
zn. 2Pv 482/18//2207-17.

Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obzalovana K. Q. odpovedala ,ano"“. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovanej o vine. Po takomto zisteni sud prijal vyhldsenie obZalovanej o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, kedZe nezistil prekazky, ktoré by branili takému postupu, teda vyhlasenie
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona k vyrokom o treste a pripadne ochrannom opatreni (vyrok o Skode v danom
pripade nebol na mieste, ked nedoplatok na vyzivnom nespifia pojmové znaky $kody a nie je mozné
zaviazat obzalovanu na Uhradu nedoplatku postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. ).



V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikatdru formulovand NS SR (Rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2016, sp. zn. 2 Tdo 65/2015, publikovany aj pod R 11/2017), v
zmysle ktorej obdobie medzi vydanim trestného rozkazu a jeho doru€enim obvinene;j je pri trestnom &ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak obvinend v pachani tohto €inu pokracuje,
v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona a § 353 ods. 8 Trestného poriadku sucastou skutku, pre ktory
bol trestny rozkaz vydany.

K tomu sud dodava a sumarizuje, Ze u€inky vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku ma trestny rozkazu
zjavne len k obdobiu, za ktoré je obZalovana uznavana za vinnu v trestom rozkaze, resp. v zmysle vysSie
uvedeného aj za obdobie do doru€enia trestného rozkazu obZalovanej, rozhodne nie po tomto datume.

Vo vztahu k vyroku o treste

V predmetnej veci boli vykonané nasledovné dbkazy:
- Vysluch obzZalovanej,

- lustracie RT

- lustracie GP 2

- TR OS Trencin, sp. zn. 0T/118/2020

- TR OS Trenc€in, sp. zn. 2T/90/2020

- lustracia SP na poskod.

- ostatny spisovy materidl

Obzalovana spachanie skutku priznala a olutovala.

V pripade obZalovanej prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona (priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutovala). V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na ustalenu judikatdru, napr. uznesenie KS v Tren€ine, sp. zn.: 23To/72/2018 zo dha
09. 07. 2018, v zmysle ktorého :

,,Ku skuto€nosti, Ze na hlavhom pojednavani bolo sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, sud
mdbze (resp. musi) pri rozhodovani o treste prihliadnut najma jednym z troch nasledovnych spdsobov,
pricom ich kumulacia neprichadza do uvahy.

1) Na predmetné ,vyhlasenie® bude sud prihliadat ako na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/Tr.
zak., pretoZe obzalovany vyznamne napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine
(dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava, vyrok o vine nemozno napadnut odvolanim).

2) Dalej méze sud v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017 uverejnené pod &. 44/2017 na predmetné ,vyhlasenie*
prihliadnut ako na okolnost oddvodiujucu mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.4
Tr. zak. per analégiam tak, ako je tomu v konani o dohode o vine a treste(...).

3) Napokon méZe sud pri rozhodovani o treste na predmetné ,vyhlasenie® prihliadnut ako na jednu z
viacerych okolnosti odévodrujucich mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
neprimeranej prisnosti pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Sudy samozrejme
nemaju lubovdlu pri vybere jedného z vySSie uvedenych postupov pri rozhodovani o treste. PouZitie
jednej z vys8ie uvedenych troch variant (pri€om posledna je najpriaznivejsia) je podmienené dodrzanim
z&sad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. To najmd znamena, Ze vyberom jednej z tychto variant
nebude naruSeny ani zaujem ochrany spoloénosti ani zaujem na vychove pachatefa. Tu ma senat
odvolacieho sudu na mysli najma variant 2) a 3) o mimoriadnom znizeni trestu.”

Z tohto titulu pre konajuci sud zvolil druhd naértnutd moznost, kedZe po prijatom vyhlaseni o vine
obzalovanej postupoval podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 37 m) Trest. zak. ( bola uz za trestny €in odsudena), pri€om na odsudenie je potrebné prihliadat
aj vzhladom na fakt, Ze obZalovana spachala pred danym skutkom viacero trestnych ¢inov, pri¢om bola
v minulosti odsudena aj za precin zanedbania povinnej vyzivy (zdznam ¢. 7 a 10 v RT).

Vzhladom na fakt, Ze v pripade odsudenia prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k odsudeniu trestnym rozkazom OS Trencin, sp. zn.: 0T/118/2020 zo dha 09.09.2020, pravoplatnym
dria 09.09.2020 a odsudeniu trestnym rozkazom OS Trencin, sp. zn.: 2T/90/2020 zo dria 30.09.2020,
pravoplatnym dia 07.11.2020, sud analyzoval aj tieto konania. Vzhladom na uvedené bolo nevyhnutné
ukladat’ jeden suhrnny trest za vSetky trestné Ciny, nakofko tieto boli spachané v subehu a teda sud
povazoval za preukazanu existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trest. zak. (obzalovana



spachala viac trestnych &inov). V zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud konstatoval
prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovanu bola v mesiacoch :

1) 12 - 60 mesiacov (zakladna sadzba).

2) 28 - 60 mesiacov (sadzba po aplikacii § 38 ods. 2 a 4 Tr. zak., zaroven aj za splnenia podmienok
podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., resp. 41 ods. 1 Tr. zak).

3) 18 mesiacov a 20 dni - 60 mesiacov (sadzba po aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.) - finalna
sadzba pre obz. Q.; uloZeny trest vSak nemdze byt miernejSi ako 18 mesiacov + 4 mesiace - spolu 22
mesiacov - § 42 ods. 2 Tr. zak.).

V ramci takto ur&enej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti na
strane pachatelky. ObZalovana ma aktualne 15 zaznamov v registri trestov, pricom niektoré z nich su
zahladené (spravidla tie asovo spachané ako najskorsie v poradi). ObZalovana pacha najma majetkovu
trestnu Cinnost, vysoku prevalenciu maju odsudenia za pre€in kradeze. V pripade odsudenie 1-13 v
RT zjavne neprichadza do Uvahy ulozenie spolo¢ného resp. suhrnného trestu, priCom tieto tresty boli
vykonané predspachanim skutku. Ako zdznam ,,16“ sud oznadil tuto vec, vedenu pod sp. zn.: 4T/27/2019
a kedZe ide v pripade odsudeni 14 a 15 za odsudenia za precin kradeze, nie je mozné uvazovat o
spolo&nom treste, kedZe nemdze ist o Ciastkovy Utok pokragovacieho trestného Cinu, preto sud v tabulke
neuvadza vznesenie obvinenia obZalovanej LukaCovicovej v tychto trestnych veciach.

Poradie ods. v RT Spisova znacka Doruc€enie TR (v Datum spachania skutku
14 0T/118/2020 09.09.2020 06.09.2020

15 2T/90/2020 29.10.2020 06.04.2020

16 4T/27/2019 ------------ 07.05.2019

Z obsahu spisu 4T/27/2019 bolo zistené, ze na zaklade v€as podaného odporu OP Trnava, sud
nedorucoval trestny rozkaz obZalovanej opakovane a nariadil termin HP, nakolko doru€ovanie trestného
rozkazu napadnutého odporom OP Trnava stradala zmysel, (aj) z tohto ale vyplyva, Ze skutok v tejto
veci je spachany v subehu so skutkami 14 a 15 v RT, pri¢om ale je potrebné dodat, Zze v 15. zazname v
RT bol obZalovanej nespravne uloZeny trest, ked jej mal byt uloZzeny 1 suhrnny trest a zruSeny vyrok o
treste z konania vedeného pod &. 14 v RT. KedZe ale obe odstdenia spifiaju pojmové znaky stubehu s
touto trestnou vecou, mozno tuto vady sanovat v tomto trestnom konani a obZalovanej uloZit zakonny
suhrnny trest.

S poukazom na uvedené, sud uloZil obZalovanej suhrnny trest vo vymere 2 roky, vy3si trest ako bol
ulozeny v zruSovanych trestnych veciach a zaroven trest primerany za spachania de facto 3 trestnych
ginov; 2 x kradeZe a 1 x zanedbania povinnej vyZivy, na vykon ktorého obzalovanu zaradil do UVTOS
so strednym stupfiom straZzenia, kedZe bola v poslednych 10 rokoch vo vykone nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Tato vymera je pomerne mierna vzhfadom k okolnostiam a reflektuje aj fakt,
Ze obzalovana Zila bezdomoveckym spésobom Zivota, Zivila sa drobnymi krddeZzami a v kontexte s
posudzovanou trestnou vecou (zanedbanim povinnej vyZivy) nehrozi opakovana Specialna recidiva (syn
obZzalovanej je plnolety a vyZivovacia povinnost’ obZalovanej k jeho osobe netrva). UloZeny trest je podla
nazoru sudu dostatoCny, aby obZalovanu odradil od buduceho pachania (najma majetkovej trestne;j
¢innosti) a zaroven, aby negativne ocenil jej vyboCenia z hranic ustanovenych zakonom.

S ohfadom na trestnu minulost obZalovanej, jej postoj k pIneniu vyZivovacej povinnosti na jednej strane,
ale aj k okolnostiam konkrétneho pripadu, sud kon$tatuje, Ze uloZenie trestu v zmysle vyrokovej Casti
mozno povazovat za dostatoéné, primerané a vhodné.

Co sa tyka vyroku o ochrannom opatreni, tento nie je uloZzenim stihrnného trestu nijako dotknuty, nakolko
nejde o vyrok ktory by obsahovo nadvéazoval na zruSovany vyrok o treste.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Ozndmenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



