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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihdlikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2021
prejednal staznost podanu H. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
8N1/50/2020-322 zo dfia 23.11.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost H. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, &.k. 8Nt/50/2020-322 z 23.11.2020 podla § 299 ods. 1 Tr. por.,
v spojeni s § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil H. B., nar. XX.X.XXXX, ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou
formou.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 23.11.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, ze sa vzdava prava podat staznost. H. B. uviedol,
Ze vodi vyhlasenému uzneseniu zahlasuje staznost.

Dra 7.12.2020 sudu prveho stupiia boli prostrednictvom obhajcu doru¢ené pisomné dévody staznosti
H. B. s nasledovnym textom:

,Obvineny s predmetnym uznesenim nesuhlasi a povaZuje ho za nezakonné. Obvineny ma za to, Ze nie
su splnené podmienky v zmysle ust. § 73 ods. 1 Trestného zakona pre uloZenie ochranného lie€enia.
Zaroven boli porusené prava obvineného.

Rozhodnutie sudu sa opiera o vypracovany znalecky posudok &. 171/2020 MUDr. Jany Bullove;.
Podla tohto znaleckého posudku, znalkyna realizovala znalecké vy$etrenie duSevného stavu Y. V., nar
XX XX XXXX, trvale bytom X., B. XXX/X, v st¢asnosti v UnVV a UTOS, Hiboka cesta
21, Zilina, stihaného za pregin Nebezpeéné vyhrazanie podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom UbliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Namestove pod sp.zn.
4Tp/13/2020 zo diia 12.06.2020. Uvedené vyplyva konkrétne zo str. 44 znaleckého posudku.

Podla tohto, znalecky posudok sa netyka obvineného. Vzhladom na uvedené, su tu zavazné pochybnosti
o daldom obsahu znaleckého posudku a &i znalecky posudok sa tyka v ostatnej Casti obvineného,
¢i aj tam nie su uvedené zavery o inej osobe, napr. Y. V.. Mame za to, Ze takyto posudok nemdze
byt podkladom pre uloZenie ochranného lie€enia. Znalkyha sa ani nedostavila na predmetné verejné
zasadnutie, hoci naf bola riadne predvolana a predvolanie jej bolo dorudené, ani svoju neucast
neospravedinila.

Obvineny dalej namieta obsah znaleckého posudku a jeho zavery. Znalkyria pri vypracovani posudku
nemala k dispozicii ani zdravotnd dokumentaciu. Podla posudku ma obvineny trpiet depresivnou
poruchou, na ktort sa podla znalkyne lie€il v roku 2018. Znalkyria o tomto nemala Ziadnu lekarsku spravu
alebo inu listinu, ktora by to preukazovala.



Obvineny sa poc€as vztahu s poSkodenou zacal psychiatricky lie€it. Ked sa obvineny a poskodena
rozisli, jeho psychicky zdravotny stav sa tak zlepSil, Ze nevyZadoval, aby uzival dalej antidepresiva ani
anxiolitycku lieCbu. Kontrola v psychiatrickej ambulancii bola doporu¢ena uz len podla potreby. Uvedené
vyplyva z lekarskej spravy od psychiatricky MUDr. U. F. zo dfia 26.03.2019, ktoru v prilohe predklada.
Znalkynia tak do$la k nespravnym zaverom.

Obvineny dalej namieta, Ze na verejné zasadnutie dria 23.11.2020, na ktorom mu bolo uloZzené ustavné
lieCenie, nebol predvolany. Bol naf predvedeny, aj ked neboli spinené podmienky na predvedenie.
Obvinenému nebolo doru¢ené predvolanie na toto verejné zasadnutie. Nebolo to z dévodu, Ze by si
nepreberal postu, ale ni€ mu neprislo. Do tohto obdobia si preberal postu, naposledy uznesenie o
zastaveni trestného stihania, ktoré prevzal dia 15.10.2020. Po predvedeni na sud sa dozvedel, Ze je
proti nemu podany navrh na uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou. Nemohol sa tak pripravit na
toto zasadnutie, aby mohol hajit' svoje prava, predkladat dékazy. Preto predklada az teraz spominanu
lekarsku spravu od MUDr. U. F.. Nebola dodrzana ani 3-dfiova lehota na pripravu na
verejné zasadnutie. Takisto sa tu dozvedel aj o zaveroch znaleckého posudku. On si myslel, Ze trestné
konanie skoncilo, v3ak ni¢ nespachal. Keby bol vinny, urlite by spolupracoval a nemal by problém sa
k tomu priznat'.

Poskodena, jeho byvala priatefka ho chcela obrat’ o syna, pretoZe po rozchode, obvineny podal na sud
navrh (sudu doru€eny dna 11.1.2019), kde navrhoval, aby ich spolo€ny syn bol zvereny poSkodenej, aby
sud mu urcil povinnost' vyzivného a Ziadal upravit jeho stretavanie so synom. Okresny sud Ruzomberok,
sp.zn. 10P/1/2019 zo diia 28.02.2019 vyhovel navrhu obvineného a upravil aj jeho stretavanie so synom
tak, ako je to v tomto rozsudku uvedené. S tymto nebola spokojna poskodena, ktora sa
odvolala a Krajsky sud Zilina, rozsudkom sp.zn. 5CoP/23/2019-224 odvolaniu po$kodenej nevyhovel,
ale potvrdil prvostupriovy rozsudok. V tomto konani nemal obvineny Ziadneho pravneho zastupcu
a poskodena mala advokatku. KedZe poSkodena nechcela, aby sa stretaval so synom, podala na neho
trestné oznamenie, vysledkom je toto celé nedévodné trestné konania a zneuZiva to, Ze sa pocas ich
vztahu lie€il na psychiatrii.

Obvineny sa nedopustil konania, ktoré by malo znaky trestného &inu. Zo spisu vyplyva, Ze pocas
vztahu boli medzi obvinenym a poSkodenou hadky, ktoré viedli k rozchodu. Mali rozdielne nazory na
vychovu. PoSkodena obvinenému vycitala, Ze sa psychiatricky lie€i. To, Ze malo déjst’ k skutkom, ktoré
sU uvedené v zastaveni trestného stihania, nie je preukazané ni¢im, iba vypovedou poSkodenej. Aj
matka poskodenej vypovedala, Ze tazko povedat, ako sa spraval ku dcére, Ze ona s nimi nebola. Ze
medzi sebou sa vadili tak, Ze sa dohadovali hlasnejSie, ako ked sa &lovek rozprava. Podla vypovede
matky obvineného U. B., bola to poSkodena, ktora sa dokazala dost’ ¢asto hadat, hlavne ked bola matka
obvinena u nich doma, také hadky poskodena vyvolavala a obvineny Ze by kri¢al, nadaval,
tak to nie, on kolkokrat ostal sediet ticho.

Nebolo preukazané, Ze Ciastkové Utoky sa stali. Ak by sa aj stali, nemaju ani taku intenzitu, aby naplnili
znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Nebolo preukazané, Ze by sa
obvineny dopustil konania, ktoré poSkodena pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocitovala ako tazké prikorie. Obvineny sa mal dopustit’ aj utoku, Zze v presne nezisteny def mesiaca
oktéber alebo november 2018 poSkodenej vykrikoval, Ze sa zabije, Ze mu klamu, Ze ho ohovaraju a
nemaju ho radi. Toto ma byt trestny €in spachany proti poskodenej? Obvineny, ako sme uz uviedli, sa
psychiatricky lie€il. Keby obvineny zac¢al rozpravat, ako sa k nemu poSkodena spravala a ¢o ona jemu
rozpravala, vSak on sa kvéli nej psychiatricky lie€il a az ked odiSiel od nej, sa jeho stav zlepsil, ako je
uvedené v lekarskej sprave.

Chybou obvineného bolo, Ze sa v trestnom konani nebranil. On si naivne myslel, Ze je nemozné, aby
toto poskodenej preslo. Jeho nezaujem prehibila aj nemoznost byt so synom.

Co sa tyka tohto uznesenia sudu alebo aj zastavenia trestného stihania, tieto su v &asti, &i bol spachany
trestny ¢in, &i ma znaky trestného €inu, nezdévodnené a arbitrarne a vébec nevychadzali pri hodnoteni
doékazov zo zasad hodnotenia dékazov, zasady in dubio pro reo. Dalej v konani nebolo preukazang, ze
by pobyt obvineného na slobode bol nebezpe&ny pre spolo€nost. Na priamu otazku €. 7, €i je pobyt
obvineného z psychiatrického hladiska na slobode nebezpelny pre spolo€nost, znalkyria
v posudku uviedla, Ze pobyt obvineného predstavuje riziko pre okolie. Takisto ani z inych dokazov
nebezpecnost’ nevyplyva, prave naopak.

Obvineny sa nestotoZriuje ani s ndzorom sudu, Ze nie je podstatné pre rozhodnutie, Ze od
februara 2020 nekontaktoval poSkodenu. PoSkodenu dlhodobo, t.j. viac ako 10 mesiacov osobne
nekontaktuje a od aprila 2020, ako to vyplyva zo spravy z OR PZ zo dria 09.10.2020, ani
telefonicky (volania, sms). Preto je tu dévodny predpoklad, Ze sa voci poskodenej nedopusti Ziadneho
protispoloCenského spravania. Tato skutoCnost je vefmi vyznamna pre posudzovanie spravania



obvineného, ktory poSkodenu nevyhfadava. Proti obvinenému sa v suCasnosti nevedie
Ziadne trestné stihanie a ani sa iné nikdy neviedlo. S poskodenou sa stretol len z iradnej povinnosti na
Okresnom sude v Ruzomberku na pojednavani, kde sa rozhodovalo o ich spoloénom synovi.
Dévodmi, pre ktoré ma byt uloZzené ustavné lie€enia, je podla znalkyne negativny postoj obvineného
k ambulantnému lie€eniu a zo strachu, ze by mal zakazany styk so synom. Toto nie su a nemOzu
byt dévody na uloZenie ustavného lie€enia. V pripade, Ze by boli splnené podmienky na ulozenie
ochranného lie€enia, €o nie su, kym obvinenému nebolo nariadené ambulantné lie€enie, nemozno robit
zaver, Ze by toto lie€enie ambulantnou formou nereSpektoval.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, nie su splnené podmienky na uloZenie ochranného lieCenia. Obvineny
navrhuje, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/50/2020-322 zo dha
23.11.2020 zmenil tak, Ze navrh na ulozenie ochranného lieCenia zamietne.*

Dra 9.12.2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie prokuratora k dévodom staznosti H. B. s
nasledovnym textom:

.V oznacenej veci v nadvaznosti na staznost obvineného H. B., nar. XX X.XXXX, proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 8Nt/50/2020-322 zo dfia 23.11.2020 uvadzam, Ze napadnuté
uznesenie sudu povazujem za spravne a zakonné.*

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustnou v sulade s ustanovenim § 448
ods. 3 Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1
Tr. por., v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost H. B. nie je dovodna.

Konanie o uloZeni ochranného lieCenia (vratane zmeny formy ochranného opatrenia) v zmysle Trestného
zakona a podla Trestného poriadku voéi osobe, ktorej procesné postavenie obvineného zaniklo v
dbsledku zastavenia trestného stihania pre neprietnost, neriesi otdzku viny za trestny €in, ale otdzku
spachania ¢inu inac trestného.

KedZe v iom nejde o obvineného a vinu za trestny ¢in, ale sa tyka rozhodovania o ob&ianskom prave,
lebo mozné uloZenie ochranného lieCenia predstavuje zasah do prava na sukromie, nie st nan
aplikovatelné prava podla &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ale prava tykajuce sa spravodlivého sudneho konania
(napr. podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

UloZenie ochranného lie¢enia je z hladiska prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd ustavne akceptovatelné vtedy, ak k nemu déjde na zaklade spravodlivého sudneho
konania reSpektujuceho zaroveri zakladné nalezitosti pre jeho uloZenie podla Trestného zakona.

Nemozno pri tomto konani opomenut €lanok 12 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, podfa ktorého tieto osoby maju kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu
prava.



Krajsky sud analyzou spisu zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok uznesenim ¢&. Pv
190/20/5508-20 z 14.10.2020 zastavila trestné stihanie obvineného H. B. podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por., ktory bol trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak., lebo obvineny nebol v &ase &inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Uznesenie
prokuratorky nadobudlo pravoplatnost 22.10.2020.

Krajsky sud na podklade vlastného prieskumu predlozeného vySetrovacieho spisu zistil z procesne
relevantnych dékazov zabezpedenych v pripravnom konani, Ze skutok, pre ktory bolo H. B. vznesené
obvinenie, sa stal a vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. S poukazom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného, bolo v predmetnej trestnej veci v sulade so zakonom
potrebné aplikovat ustanovenie § 23 Tr. zak. a trestné konanie obvineného H. B. zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Krajsky sud teda zistil, Ze k rieSeniu pravne vyznamnej otazky, ¢i H. B. je ,pachatelom ¢inu inac
trestného*, bolo v pripravnom konani vykonané relevantné dokazovanie a pozitivny zaver sudu o tom, Ze
H. B. je ,pachatefom €inu inac trestného*, je vysledkom vyhodnotenia procesne uginnych dékazov, ktoré
boli zabezpedené v pripravnom konani pred rozhodnutim prokuratora o zastaveni trestného stihania.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. a § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak. alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva bolo zrejmé, Ze H. B. trpi a v ¢ase spachania
skutku trpel depresivnou poruchou, na ktoru sa v roku 2018 liecil, a taktieZ bola pritomna dekompenzacia
disharmonicky Strukturovanej osobnosti so znamkami emoc&nej nestability a paranoidity, ako to podrobne
v odévodneni napadnutého uznesenia opisal okresny sud.

Z tychto dbévodov krajsky sud totoZne ako sud prvého stupha prijal zaver, ze postup pri uloZeni
ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1 Tr. zak. je v celom
rozsahu zakonny a dévodny. Takyto jednoznaény zaver vyplyva, tak ako to uz uviedol okresny sud,
z vysledkov znaleckého dokazovania. Podstatnou skuto€nostou, oddvodriujucou uloZenie Ustavnej
formy ochranného lie€enia, je existencia uz oznacenych dusevnych poruch. Ambulantna forma lieCenia
by podla nazoru krajského sudu nesplnila svoj u€el, a to pre zavaznost ochorenia stazovatefla.
V neuvedenych podrobnostiach takéhoto tvrdenia krajsky sud odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci postupoval désledne a dokazovanim, ktoré naverejnom
zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze uklada H. B. ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje
na dostato¢ne odévodnené uznesenie sudu prvého stupha, ktoré dévody si v plnom rozsahu osvojuje.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno

pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Krajsky sud sa nestotoZiuje so staznostnou namietkou H. B., Ze neboli splnené podmienky na jeho
predvedenie v zmysle § 120 ods. 1 Tr. por. Podla nazoru nadriadeného sudu bol postup okresného sudu
pri predvedeni menovaného procesne spravny. Pri predvolani H. B. na verejné zasadnutie existovala
fikcia doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por., €o vyplyva aj z predloZzeného spisu. Z obsahu
spisového materialu je mozné vycitat, Ze predvolanie H. B. na verejné zasadnutie bolo uloZzené na
poste K. X dnia 13.11.2020 (&.I. 313a), teda menovany predmetné predvolanie na adrese, ktor uviedol
ako adresu na doru€ovanie, neprevzal. V ¢ase konania verejného zasadnutia okresny sud disponoval
informaciou o sledovani zasielok Slovenskej poSty na &.I. 313a, teda okresny sud vedel, Zze H. B.



zasielku, ktorej obsahom bolo aj predvolanie na verejné zasadnutie, neprevzal. Okrem toho je namieste
konstatovat’ aj to, Ze ani H. B., ani jeho obhajkyfa na verejnom zasadnuti nenamietali postup sudu pri
predvedeni H. B.. Jednym dychom treba dodat, Ze H. B. a ani jeho obhajkyria na verejnom zasadnuti
nenamietali ani nedodrzanie lehoty na pripravu na verejné zasadnutie. Pre Uplnost veci v8ak krajsky
sud dodava, Ze pri predvedeni lehota na pripravu zachovana byt ani nemusi. Bolo by totiZ v rozpore s
ucelom predvedenia, keby predvadzana osoba mala vedomost o tom, Ze bude predvedena. Za takejto
situacie nie je mozné u predvedenej osoby zachovat lehotu na pripravu, lebo podstata predvedenia by
sa tym kompletne zmarila. Osoby, ktoré nepreberaju zasielky sudu, sa takouto svojou ne€innostou samy
oberaju o moznost pripravy na verejné zasadnutie. Institut predvedenia ma svoje miesto v slovenskom
tresthnom prave procesnom prave kvoli osobam, ktoré ignorovanim dradnych zasielok maria plynuly
priebeh trestného konania. Takéto osoby sa prava na zachovanie lehoty na pripravu takymto spésobom
nepriamo vzdavaju a sudy legitimne a plne v sulade s Trestnym poriadkom potom mézZu vyuzivat
tento institut a konat’ tak, ze lehota na pripravu u tychto oséb zachovana nebude. Procesny postup
okresného sudu pri predvedeni bol spravny aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, podla ktorého
pobyt H. B. na slobode predstavuje riziko pre okolie, ale aj pre samotného H. B.. Okresny sud teda
po zisteni, ze H. B. zasielky neprebera, spravne rozhodol, Ze ho necha predviest, lebo neodévodnené
natahovanie rozhodovania o uloZeni ochranného liedenia (ktoré by sa pravdepodobne prediZilo aj o
niekolko tyzdnov s pravdepodobne totoznym vysledkom) by znamenalo neprimeranu mieru rizika pre
spolo¢nost a samotného H. B. jeho pobytom na slobode.

Pokial ide o staZznostnu namietku, Ze znalkyfia vypracovala znalecky posudok naY.V.,k
tomuto krajsky sud len stru€ne uvadza, Ze z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze bol vypracovany
na H. B., a Ze v Casti, kde znalkyfia spomina ind osobu, sa nachadzaju zrejmé chyby v pisani.
Argumenty H. B. ohfadom spachaného skutku a argumenty ohfadom toho, Ze H. B. sa nedopustil skutku
pévodne mu kladeného za vinu vznesenim obvinenia, povaZoval krajsky sud za irelevantné, a to preto,
Ze trestné stihanie bolo pravoplatnym uznesenim prokuratorky zastavené.

StaZznostné argumenty H. B. nie su spdsobilé svojim obsahom zvratit stavu veci a zakonu
zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou H. B..

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom uzneseni, nemdzZe sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost’ H. B. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



