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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 07. januara
2021 prejednal staznost odsudeného

M. T,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom A. nad O. & XXX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/197/2020 zo dia 19. novembra 2020
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/35/2018 zo dfia 26.07.2018 bol M. T. odsudeny na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 01.02.2019 a ktory ma predpokladane vykonat dfa 01.06.2021.
Uvedenym rozsudkom sud zaroveri zrusil vyrok o treste, ktory bol menovanému uloZzeny vo veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/29/2017 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/1/2017. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/134/2015 zo dha 12.07.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/134/2015 zo diha 08.01.2019 bol M. T. odsudeny na osem mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest ma predpokladane
vykonat 29.01.2022. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/17/2017 zo diia 22.01.2019 bol
odsudenému uloZeny trest vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia. Predpokladany koniec trestu ma 29.09.2022.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru aj pisomne odévodnil.
V pisomnych dbévodoch uviedol, Z?e sud nevierohodne vyhodnotil jeho osobu nepodloZzenymi
skuto€nostami. Z dévodu virusu Covid sa nemohol zu&astnit’ pojednavania, nemohol sa h3jit a
argumentovat vymyslenému vyhodnoteniu jeho osoby. Ziada o prejednanie jeho veci, pretoZe spifia
vSetky predpoklady na podmiene&né prepustenie.



Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupria v prvom rade spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade
s ustanovenim § 415 Tr.por. Odsudeny sa prehlasenim na ¢l. 31 vzdal u€asti na verejnom zasadnuti
a poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Teda mal moznost pred sudom sa
vyjadrit, tejto moznosti sa vzdal, a preto postup sudu podla § 293 ods. 7 Tr.por., kedy vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti bol v sulade so zakonom. Nie je potom pravdivé jeho vyjadrenie, Ze
sa nemohol zu&astnit verejného zasadnutia.

Senat nadriadeného sudu sa v dalSom stotoznil aj s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v podobe
vykonu najmenej dvoch tretin uloZeného trestu.

Nesplnil vSak materidlnu podmienku. V jeho spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody sa vyskytli viaceré nedostatky. Program zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny, plni len
CiastoCne. Rezervy su v oblasti edukéacie, CiastoCne kritického postoja k trestnej ¢innosti, &i v plneni
povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného bolo ustavom
vyhodnotené ako vysoké, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti, jej zavaznosti ,
nadmerného uzivania alkoholu, emoc¢nej lability, disharmonickej rodiny a nizSieho intelektu odsudeného.
Ustav na vykon trestu na zaklade uvedenych skuto&nosti neodporugil jeho podmieneéné prepustenie,
nakolko odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok.

Sud prvého stupnia preto s poukazom na vySSie uvedené skutonosti dospel k spravnemu zaveru,
Ze odsudeny nespifia zasadni materidlnu podmienku v podobe oakavania, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. Tu spravne sud prvého
stupfia poukazal na skuto€nost, Ze podla hodnotenia odsudeného doposial doslo iba k jeho CiastoCnej
resocializacii, priom v spravani odsudeného vo vykone trestu sa vyskytli viaceré nedostatky , na
zaklade ktorych nemozno skonstatovat’ polepSenie odsudeného. V pripade odsudeného s poukazom na
jeho osobnostnu vybavu, kedZe bol doposial 6 krat sidne trestany a to napriek jeho nizkemu veku, hrozi
aj vysoké riziko socialneho zlyhania. Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je
nevyhnutné splnit vSetky zakonom pozadované podmienky. Hodnotenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody svedCi najma o tom, Ze na jeho prevychovu je potrebné vplyvat este dalSim vykonom
trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



