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Spisova znacka: 5S/96/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1020200626.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: TECHNOPOL SERVIS a.s. so sidlom Panenska 6, 811
03 Bratislava, ICO: 35 700 840, pravne zasttpeny: AK Castiglione s.r.o., so sidlom Namestie Martina
Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 51 635 046, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100499787/2020 zo dra 24.2.2020, takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
€. 100499787/2020 zo diia 24.2.2020 odkladny Gcinok a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu vo veci vedenej pod spisovou znackou 5S 96/2020.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 27.4.2020 domahal
preskiumania zakonnosti Zalovaného ¢. 100499787/2020 zo dna 24.2.2020 (dalej len napadnuté
rozhodnutie), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového Uradu Bratislava €. 102497964/2019 zo
dria 06.11.2019 (dalej len prvostupfiové rozhodnutie) ktorym podfla ust. § 68 ods. 5 zak. €. 563/2009
Z.z. o spravne dani (Darnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyrubil Zalobcovi ako dafovému subjektu dan z prijmu pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie roku 2016 v sume 384.806,54 Eur.

2. Zalobca navrhoval, aby spravny sud spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim zrusil.

3. Zalobca suéasne s podanim spravnej zaloby navrhol, aby spravny sid uznesenim priznal nim
podanej v spravnej zalobe odkladny u&inok podfa ust. § 185 pism. a) zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len SSP). Navrh na priznanie odkladného u€inku Zalobca oddvodnil hrozbou
zavaznej ujmy spocivajucej v tom, Zze nedisponuje finanénymi prostriedkami na uhradu dane Zalobcovi
vyrubenej prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného.
Podla Zalobcu jedinym majetkom, ktory méze podliehat dafiovému exekuénému konaniu su finanéné
prostriedky na ucte Zalobcu. V pripade, ak Zalovany na zaklade Zalobou napadnutych rozhodnuti pristipi
k vykonaniu exekucie prikazanim pohladavky z U¢tu zalobcu v banke, znemozni to Zalobcovi prenajimat’
priestory v jeho vlastnictve, ¢im pride o jediny zdroj prijmov a dbjde tak k realnemu znemoZzneniu a
naslednému ukond&eniu jeho podnikatel'skej €innosti.

4. Dal§im dévodom pre priznanie odkladného uginku bola aj hrozba vazneho nenapravitelného
nasledku spocivajuceho v tom, Ze v pripade vykonania darfovej exekucie na zaklade napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, vzhfadom na to, Ze Zalobca nedisponuje dostatoénym majetkom na uhradu
tejto pohladavky, bol by nuteny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im by v podstate doslo k zaniku
spolo¢nosti zalobcu po skoncéeni konkurzného konania.



5. V suvislosti s podmienkou, Ze priznanie odkladného ucinku nebude v rozpore s verejnym zdujmom,
Zalobca poukazal na to, Ze je v sulade s verejnym zaujmom aby trestna Cinnost' vo vztahu k Zalobcovi
bola vySetrena organmi &innymi v trestnom konani a tak minimalizované negativne vplyvy, ktoré boli
zapric¢inené trestnou &innostou konkrétnych osbb.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dna 23.6.2020 navrh zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zaloby zo dfia 24.4.2020 zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po oboznameni sa s
navrhom Zalobcu na priznanie odkladného U&inku a vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a k navrhu na
priznanie odkladného uginku nezistil dévod pre jeho priznanie. Zalobca nepredlozil dokazy svedgiace
o tom, Ze napadnutym rozhodnutim darfovych organov moze dojst k zavaznej ujme, ktoru Zalobcu vidi
v ohrozeni svojej existencie, ako podnikatelského subjektu. Zalobca sidu hodnovernym spdsobom
totiz nepreukazal, Ze jeho jedinym prijmom je prijem z prenajmu nehnutelnosti v obci Tovarniky, tak ako
to tvrdil v navrhu na priznanie odkladného Gginku. Zalobca teda neosvedgil, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, teda
dévody vyzadované ust. § 185 pism. a) SSP pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe.

7. Zalobca dita 9.11.2020 dorugil sidu opakovany navrh na priznanie odkladného G&inku spravne Zaloby.
V navrhu uviedol, Ze po rozhodnuti tunajSieho sudu dia 23.6.2020 o zamietnuti jeho navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, doslo k zasadnej zmene skutkového stavu s ohfadom na viacero
novych skuto€nosti, a preto podava novy navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe.

8. Zalobca spolu s opakovanym navrhom na priznanie odkladného Gginku spravnej zalobe predloZil sudu
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/220/2019-766 zo dfia 20.8.2020, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/184/2016-581 zo dia 2.7.2019 o uréenie neplatnosti
uzneseni ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 mimoriadneho valného zhromazZdenia Zalobcu, ktoré sa konalo dha
2.12.2016. Zalobca predloZil tiez vypisy z U&tu v banke UniCreditBank a.s. od 30.9.2019 do 31.8.2020,
ako aj opatrenie vydané Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1Gv59/18/1000-77 zo dna 26.6.2019, ktorym bola poverena obchodna spolo¢nost’ Hausler &
Hausler s.r.o. spravou nehnutelnosti, ktoré boli zaistené pre potreby trestného konania na uspokojenie
naroku poSkodeného TECHNOPOL SERVIS a.s.

9. Zalobca opakovany navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnil zasadnou
zmenou skutkového stavu, ktora nastala az po tom, ako bol jeho pévodny navrh na priznanie odkladného
UCinku sudom zamietnuty. Tato zmena skutkového stavu vyplyva podfa Zalobcu z predlozenych
listinnych dokladov. Hlavné dbévody Zalobca zosumarizoval nasledovne:

- pravoplatnymi rozsudkami vo veci neplatnosti fiktivneho MVZ Zalobcu zo dfia 2. 12. 2016, ktorym
spolo¢nost Zalobcu ovladla zloginecka skupina okolo I.. Y. bolo jednoznaéne preukazané, Zze v obdobi
december 2016 - april 2019 boli ukony (a nekonanie) pripisované zalobcovi dafiovymi organmi ukonmi
nulitnymi, teda ni¢otnymi, z hfadiska prava neexistujucimi;

- z tychto rozsudkov, podla Zalobcu vyplyva aj to, Ze nulitné bolo aj konanie darnovych organov
vratane oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorymi bolo zaviSené, kedZze tieto konali so zjavne
neopravnenou osobou, doru€ovali na nespravne sidlo zalobcu;

- napriek opakovanym namietkam Zalobcu rozhodli dafiové organy celkom zjavne pred¢asne,
nevyckajuc na vysledok akéhokolvek trestného alebo civilného konania, bez akejkolvek snahy riadne
zohfadnit' skutkovy stav a objektivne vyhodnotit skutoénost, Ze Zalobca bol celkom zjavne obetou
rozsiahlej a zdvaznej ekonomickej trestnej €innosti, ktora mala byt, podla planu jej pachatelov, zavisena
jeho konkurzom a vymazom

- neodloZenie vykonatelnosti by znamenalo ukazkovy priklad denegatio institute, odmietnutia pravnej
ochrany Zalobcovi prave pred najzavaznejSim nasledkom - koncom jeho existencie, a zarover by
priblizilo nezvratné poskodenie akcionarov Zalobcu, ktori nebudu dalej mat moznost domahat sa
prostrednictvom Zalobcu ako jediného aktivne legitimovaného subjektu navratenia prakticky kompletne
vytunelovaného majetku spolocnosti (ikonickych veziakov v PetrZzalke, ako aj podniku v nich - obe
tieto aktiva eSte stéle nie su v dispozicii Zalobcu napriek uplynutiu temer 4 rokov od ich nezakonného
scudzenia, pricom hrubé mesacné vynosy z jeho ostatného majetku predstavuju iba puhe 3% z
vyrubenej dane)



- odloZenie vykonatelnosti tak predstavuje jediny prostriedok pravnej ochrany Zalobcu pred konkurzom,
prepustanim zamestnancov a definitivnou faktickou legaliz&ciou trestnej innosti, na ktoru upozorfioval
tou istou zloCineckou skupinou zavrazdeny N. Y..

10. Konanie &i nekonanie spolo¢nosti Zalobcu v obdobi, ked bol N.. S. (predchadzajuci konatel,
ustanoveny v rozpore so zdkonom) v obchodnom registri zapisany ako jej predseda predstavenstva
nebolo prejavom véle spolo¢nosti, vyrubenie dafovej povinnosti na zaklade ukonov a opomenuti N..
S. bolo pred¢asné a presne tuto skuto&nost’ zalobca v odvolani uvadzal. V su€asnosti preto zalobcovi
vykonom pred&asnych a nezdkonnych rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiového organu hrozi platobna
neschopnost, resp. konkurz.

11. Zalobca podotkol, Ze rovnako tak bolo nezakonné celé konanie prvostupfiového dariového organu
so zalobcom, kedZe za Zalobcu vystupovala zjavne neopravnena osoba, priCom spravny organ ani
len nedoru€oval pisomnosti na skutocné sidlo spolo€nosti. I.. Y. mal priamy zaujem na vyhlaseni
konkurzu na Zzalobcu, pricom by i8lo o totoZny modus operandi ako napr. v kauze Glance house.
Vyhlasenim a naslednym ukon&enim konkurzu by sa aj v pripade Uspechu v sudnych konaniach nemali
nezakonne vyvedené nehnutelnosti Zalobcu kam vratit do majetku, kedZze by doSlo k vymazu Zalobcu
ako spolo&nosti z obchodného registra.

12. Zalobca si poukéazal aj na to, Ze nekonanim pravoplatne obvineného N. S. doslo k dodato&nému
vyrubeniu aj dal$ich dodatodnych dafovych povinnosti Zalobcovi a to z dévodu, ze N. S.C.
nespolupracoval adekvatne s prisluSnymi spravnymi organmi, pri€¢om Zalobca resp. jeho su&asny
predseda predstavenstva po jeho zapise do obchodného registra nemohol dostato€ne spolupracovat
so spravnymi organmi, kedZze pravoplatne obvineny N. S. odcudzil celé uctovnictvo Zalobcu.

13. Zalobca stdu sudasne predlozil képiu kompletného vypisu z jeho jediného bankového G&tu za
obdobie poslednych 6 mesiacov, v ktorého vyplyva, Ze jeho jediny prijem je prijem z platieb ndgjomného
na zaklade zmluv o najme nebytovych priestorov v Tovarnikoch a od juna 2020 aj prijem z najmu
priestoru v Topof€anoch. Z predmetného bankového vypisu taktiez vyplyva, Ze Zalobca nema iné prijmy
z ako prijmy z najmu nehnutefnosti v Tovarnikoch.

14. Pre uplné upresnenie celej situacie Zalobca uviedol, Ze v su€asnosti nepobera Ziadne prijmy
z prevadzky v ikonickych veZiakoch Technopol v mestskej Casti Bratislava - PetrZalka. V tychto
nehnutelnostiach Urad $pecialnej prokuratury. Generalnej prokuratiry SR poveril spolo&nost Hausler
& Hausler s.r.o. v zmysle Opatrenia ¢.k. VII/1 Gv 59/18/1000-77 zo dfia 26.06.2019 spravou tychto
nehnutelnosti. Povereny spravca v tychto nehnutelnostiach zabezpec&uje chod budovy a na evidenénom
bankovom udte prijima platby od najomcov. Prijmami z budov Technopol v Petrzalke Zalobca preto
nedisponuje a nepredstavuju v su¢asnosti jeho prijmy. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
jedinym prijmom Zalobcu je prijem z najmu nehnutelnosti v Tovarnikoch a to v celkovej mesacnej vySke
10.295,85 EUR/mesacne.

15. Zalovany sa k opakovanému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku vyjadril podanim
zo diia 24.11.2020 tak, ze vzhladom na skuto€nost, Ze priznanie odkladného uc€inku spravnej Zaloby
ma vzhladom na povahu désledkov len vynimo&ny charakter, navrh musi byt dostato¢ne zdévodneny
osobitymi okolnostami konkrétneho pripadu. Uplatriuje sa dispozi¢na zasada, pricom dékazné bremeno
nesie Zalobca, ktory je povinny sudu v podanej Ziadosti primeranym spésobom preukazat existenciu
moznej ujmy tak, ako to vyZaduje zakon. Hrozba pritom musi vyplyvat z konkrétnych dékazov,
nepostacuje len hypotetické tvrdenie o hroziacej finan¢nej Skode.

16. Zalovany uviedol, Ze podla neho Zalobca svoje tvrdenie o likvidaénom dopade Uhrady diZnej
sumy nijako nekonkretizoval, ani blizSie nezdévodnil. Nepredlozil Ziadne d6kazy, preukazujuce finanénu
situaciu Zalobcu, z oho by bolo mozné posudit jeho hospodarske a finanéné pomery. Preukazanim
hroziacej ujmy, ako to vyZaduje zakon, nie je vSeobecné tvrdenie o likvidatnom dopade na Zalobcu.
Zalovany je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe, kedZe Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti priamo sa
dotykajuce na to, aby prave tomuto rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu vo vztahu k Zalobcovi
mal byt priznany odkladny u&inok.



17. Zalovany nasledne poukazal na skuto&nosti, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych rozhodnuti s
tym, Ze Danovy urad Bratislava vykonal dariovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby podla pomécok
z dévodu, Ze nastali skuto€nosti, uvedené v ustanoveni § 48 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 563/2009 Z. z.
0 sprave dani (dariovy poriadok). Nasledne doplnil, Ze pre u&ely urenia dane podla pomébcok boli v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 danového poriadku pouzité ako pomdcky - suctova kniha analytickych
uctov za rok 2016, ktoru predlozil I.. N. S., predseda predstavenstva do 09.04.2019, darové priznanie
k dani z motorovych vozidiel za rok 2016 a dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty za januar az
december 2016. Z pomocok, ktoré si zaobstaral spravca dane v sucinnosti s dafovym subjektom a bez
sucinnosti dafiového subjektu vyplynuli vynosy za rok 2016 v celkovej sume 3 090 019,86 eura.

18. Podla Zalovaného Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred uréenim dane podlfa pomobcok spravcovi dane
predlozil danové doklady a dbékazy preukazujuce jeho tvrdenia, kedZe dafovy subjekt znaSa dokazné
bremeno pocas celého dafiového konania.

19. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho vydavky pozostavaju z nakladov na vedenie spolo€nosti (ako poplatky
za vedenie uctovnictva), z nakladov na zabezpecenie ndjomnych priestorov v Tovarnikoch (naklady na
spravu objektu, naklady na energie, na plyn a na vodu), ktoré spravca dane nevzal do uvahy, Zalovany
uviedol, Ze ich povaZuje za neopodstatnené s tym, Ze ak Zalobca vo svojej Zalobe navrhol zohladnit tieto
vydavky, bolo nevyhnutné pre UCely uréenia dane predloZit uctovné doklady resp. iné doklady, ktoré v
zmysle § 48 ods. 4 danového poriadku mohol spravca dane vyuzit ako pomécky a posudit’ ich vplyv na
spravne urCenie dane. KedZe Zalobca tieto doklady nepredloZil, spravca dane nemal k dispozicii Ziadne
pomécky, preto ich nemohol ani vyuzit.

20. Zalovany doplnil dal$ie tvrdenia k otazke, ako darfiové organy postupovali pri uréeni dafiove;
povinnosti Zalobcu v rozhodujucom obdobi.

21. Zalovany nesuhlasil s priznanim odkladného Gginku Zalobe podanej Zalobcom, zarover navrhol
Ziadosti Zalobcu o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Darnového uradu Bratislava v predmetnej Zalobe, nevyhoviet a Ziadost’ zamietnut.

22. Sud posudil navrh v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP podfa ktorého spravny sud mdze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

23. Ust. § 185 pism. a) SSP uréuje dovody priznania odkladného ucinku, ktoré spocivaju v hrozbe
nasledkov, ktorymi mézu byt zdvazna ujma znaéna hospodarska ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozba uvedenych nasledkov musi byt
pritom spojena s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy alebo jeho inymi pravnymi nasledkami.

24. Po vyhodnoteni argumentov a dékazov, predloZzenych Zalobcom, spravny sud dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zalobe je dévodny.

25. Zalobca zastipeny st¢asnym konatelom sa nie vlastnou dostal do situacie, kedy nie je schopny
splnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z napadnutého rozhodnutia bez toho, aby nebola ohrozena
samotna existencia Zalobcu, pricom ast jeho majetku je dlhodobo mimo dosahu jeho dispozicie v
ddsledku ukonov v prebiehajucom trestnom konani. Disponibilny majetok Zalobcu, ktorym je zostatok
na jeho ucte vo vyske necelych 30.000,- €, predstavuje menej ako 10% darovej povinnosti, vyplyvajuce;j
z napadnutych rozhodnuti. Dal$im disponibilnym majetkom Zalobcu je mesaény prijem z prenajmu
nehnutelnosti vo vy3ke priblizne 10.000,- €, ako aj nehnutefnosti, z ktorych tento najom plynie.
Postihnutie tohto majetku exekuciou Uplne znemozni Zzalobcovi vykonavat’ podnikatelsku €innost, €o s
najvacsou pravdepodobnost'ou bude mat pre Zalobcu likvida&né désledky. Uvedené skuto€nosti spravny
sud vyhodnotil ako splnenie podmienok, predpokladanych ustanovenim § 185 pism. a) SSP, t.j. ako
realne hroziacu zavaznu ujmu, znaénu hospodarsku Skodu &i finanénu Skodu, pripadne iny vazny



nenapravitelny nasledok. Sud zaroven nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by spbsobili, Ze priznany
odkladny u€inok by mohol byt v rozpore s verejnym zaujmom.

26. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Bratislave bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (ust. § 139
ods. 4 v spojeni s ust. § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (ust. § 439 ods. 2 pism. €) SSP).



