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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Laurinska 4, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 833 533, zastipeného: Mgr. Michal Bizori, advokat
so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 338 421, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastipenému: JUDr. Andrej Fiala, advokat, so sidlom
Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 42 113 423, o zaplatenie sumy 2 156,71 eura s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 5. januara 2022 ¢.k.
19Csp/153/2020-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti, v napadnutej zamietajlcej
Casti a v Casti trov konania potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom konanie v Easti o zaplatenie sumy 357,05 eura s prisluSnym Urokom
z omes$kania zastavil (vyrok 1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 624 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 624 eur od 19.05.2020 do zaplatenia do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok l11.). Zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,14 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami
§ 18 ods. 2,4 zakona €. 583/2003 Z.z. o advokacii, § 6 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 3, § 13 Advokatskeho
poriadku, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 4, § 13a ods. 1, 2, 5 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 33b ods. 6, § 52
ods. 1az4,§53 ods. 1, 3, ods. 4 pism. v), ods. 5,§ 54 ods. 1,2,§ 470 ods. 1, 2,§ 100 ods. 1, § 101, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 2, § 146 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

1.2. Sud prvej inStancie povaZoval za nesporné, Ze medzi Zalobcom a E. B. bola dfia 07.06.2016
uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat E.
B. pravne sluzby. E. B. ditia XX.XX.XXXX zomrela a Zalovany je jednym z jej dediCov. V dedi¢skom
konani po neb. E. B. Zalovany nadobudol majetok v hodnote 10 850 eur (1/3 z hodnoty nadobudnute;j
nehnutelnosti ocenenej v dedi¢skom konani na sumu 32 550 eur). Hodnota celého dedi¢stva bola v
dedi¢skom konani stanovena na sumu vo vySke 34 427,31 eura. Podiel Zzalovaného na dlhu poruditelky
E. B. tak predstavuje 31,52 %. Konstatoval, Ze vzhfadom na ustanovenie § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, Zalovany ako dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za dlhy porucitelky



E. B., a to podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudol vo&i k celému dedistvu, t.j. v rozsahu 31,52
%, €o v konani tiez nebolo spornym.

1.3. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 357,05 eura zastavil z dévodu spatvzatia zalobcu za Ukony
pravnej sluzby v konani vedenom spat ohladom ukonov pravnej sluzby, ktoré v prospech klientky E. B.
vykonal: Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo diia 11.7.2016 a Ziadost o zaslanie rozhodnutie
zo diia 12.10.2016 (konanie na Okresnom sude Nitra, sp.zn. 9C/116/2016); Oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia zo dnia 12.7.2016 a Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 12.3.2018
(konanie na Krajskom sude v Nitre, sp.zn. 15S/6/2016); Oznamenie o vstupe do sudneho konania
zo dna 22.3.2016 (konanie na Okresnom sude Bratislava |., sp.zn. 18C/43/2015). Po ¢iastoénom
spatvzati sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy vo vyske 1 849,90 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.5.02020 do zaplatenia. Zalobca nasledne na pojednavani svoj
narok modifikoval a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 1 799,66 eura,
ktora mala predstavovat 31,52 % zo sumy 5 709,57 eura, na ktord mal mat’ Zalobca podla jeho tvrdeni
voci dedi€om pani E. B. narok. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa pbévodne dozadoval zaplatenia sumy
vo vySke 2 156,71 eura a v priebehu konania vzal Zalobu spét a Ziadal len sumu 1 799,66 eura, v Casti
o zaplatenie sumy vo vyske 357,05 eura sud prvej inStancie konanie zastavil (2156,71-1799,66=357,05
eura) a dalej sa zaoberal len narokom Zalobcu na zaplatenie odplaty za zostavajice Ukony pravnej
sluzby. Konstatoval, Ze po Uprave Zalobného navrhu sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 1 799,66 eura, 31,52 % zo sumy 5 709,57 eura, ako naroku na zaplatenie odmeny za
ukony pravnej sluzby nasledovne:

V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 9C/116/2016

a) Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dna 29. 2.2016.............cc......... 453,14 eura
d) Vyjadrenie k Zalobe zo dfia 14.12.2016..........coooiiiiii e 453,14 eura
e) Vyjadrenie k zmene Zaloby zo difa 28.11.2017 ... 453,14 eura
f) Podanie zo dila 7.8.2018.........ooi i 226,57 eura
V konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp.zn. 15S/6/2016

a) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 11.7.2016....................... 453,14 eura
c¢) Vyjadrenie pribratého G€astnika zo dita 15.5.2017.........cccoociiiiiiiienee. 453,14 eura
d) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 9.3.2018.............cccceeeee. 453,14 eura
V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I. pod sp.zn. 18C/43/2015

f) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dna 29.2.2016....................... 453,14 eura
i) Vyjadrenie intervenienta zo diia 12.9.2016.............cccoooiiiiiiiiii e 226,57 eura

h) Vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 23.8.2018..........cccovieeiiiiiieeene 226,57 eura
k) Staznost zo dfia 1.2.2019. ... .o e 226,57 eura.

V konani vedenom Okresnym uradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-2

a) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 1.8.2016...............ccc. 453,14 eura,

b) Zastupovanie vo vyvlastiiovacom konani dfia 10.8.2016..............ccccevveeeeen. 226,57 eura.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom ako advokatom a E. B. ako
klientkou je potrebné posudit v zmysle ustanoveni zakona o advokacii a suvisiacich pravnych predpisov,
a vzhfadom na povahu zmluvnych stran aj podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika.
Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb zo dfia 07.06.2016 je zmluvou spotrebitel'skou. Zalobca zmluvu
uzavrel ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢innosti - dodavatefl
a E. B. zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba, ktora v ramci obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti
nekonala - spotrebitel. Vzhladom na povahu zmluvného vztahu podrobil zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb ex offo sudnemu prieskumu a skumal, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Zaoberal sa ucelnostou jednotlivych vynaloZenych ukonov pravnej sluzby a Zalovanym vznesenou
namietkou preml&ania. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, avSak len
CiastoCne, a Zalobcovi nie je mozné odmenu priznat v celej poZadovanej vyske.

1.5. Pokial ide o Ukony pravnej sluzby vyucétované Zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp.zn. 9C/116/2016, povaZoval sud prvej inStancie za dovodne uplatnené ukony uvedené pod
pismenami a), d), e). Za ukon uvedeny pod pismenom a) ,Priprava a prevzatie pravneho zastupenia
zo dna 29.2.2016" aj napriek namietkam Zalovaného priznal Zalobcovi odmenu, pretoze za tento ukon
odmena patri. Namietka Zalovaného o neinformovani klientky o vySke odmeny za tento ukon pred jeho
vykonanim bola vyvratena vypovedou konatela zalobcu F. F. G. a svedkyne H. |, ktori potvrdili, Ze
klientka bola na stretnuti dfia 29.02.2016 informovanéa o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
v sume 453,14 eura bez DPH a s touto suhlasila. Z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii
nepochybne vyplyva povinnost advokata pred vykonanim ukonu klienta o vySke odmeny informovat,



v3ak nevyplyva, Ze tato povinnost je nutné splnit pisomne. Odplata, ktoru si Zalobca za predmetny
ukon vyuctoval nepovazoval za neprimerand, bola rovnaka ako odplata, ktora bola stranami nasledne
v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 07.06.2016 aj pisomne dojednana, a E. B. za dva
ukony pravnej sluzby aj na zaklade zalohovej faktury zloZzena. Za ukon uvedeny pod pismenom f) -
,Podanie zo diia 07.08.2018“ Zalobcovi narok na odmenu nepriznal vzhladom k tomu, Ze takyto ukon
nemozno oznadit za Ukon pravnej sluzby, pretoze ho nemozno subsumovat pod Ziadny taxativne a
legalne enumerovany ukon pravnej sluzby precizovany § 13a ods. 1 a 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. Z
obsahu ukonu (v sudnom spise na €. |. 126) je zrejmé, Ze ide len o informaciu poskytnutu Zalobcom do
konania a nie o ukon pravnej sluzby v pravom slova zmysle. Ako je povinnostou sudu poznat judikatiru
vySSich sudov, musi sud (teda zakonny sudca) poznat aj rozhodovaciu €innost’ v obdobnych veciach,
respektive v skutkovo totoZznych veciach, preto samotna informacia nemala pre sud Ziadnu pridanu,
vypovednu hodnotu. Je prirodzené, Ze zakonny sudca nepoznd vSetky veci inych zdkonnych sudcoyv,
avSak pokial ide o veci, ktoré vykazuju skutkovu a pravnu podobnost, o tychto maju sudcovia pésobiaci
na ur¢itom useku pozitivhu vedomost, kedze ich problematika je predmetom diskusie aj na odbornom
grémiu, ak aj nie, ich znalost je sudu znama z rozhodnuti odvolacieho sudu, s ktorymi je oboznameny
kazdy sudca pdsobiaci na tom ktorom Useku. Okrem toho je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, nielen
takyto ukon nazvat ukonom pravnej sluzby, ale aj pozadovat za takyto ukon odmenu. Takyto Ukon
nespinal kvality oznagenia pre Ukon pravnej sluzby, preto zar Zalobcovi odmena nepatri.

1.6. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze za zastupovanie E. B. v konani vedenom Krajskym sudom
v Nitre pod sp.zn. 15S/6/2016 ma Zalobca narok na odmenu, ale nie vo vySke 453,14 eura za jeden
ukon pravnej sluzby, ale len v sume zodpovedajucej tarifnej odmene v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Poukazal na ¢&lanok I. bod 2 pism. c) zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb zo dfia
07.06.2016, podfa ktorého advokat poskytne klientovi pravne sluzby spo ivajuce v zastupovani klienta
v akychkolvek dalSich sudnych, spravnych a inych konaniach, tykajucich sa predmetu tejto zmluvy,
ku ktorym klient udeli advokatovi plnomocenstvo. Dospel k zaveru, Ze ide o neprijatefnd podmienku
zmluvy, pretoZe v &ase podpisu zmluvy nemala klientka vedomost o tom, o aké konkrétne konania by sa
malo jednat. Zmyslom nekalej zmluvnej podmienky definovanej v pismene v) § 53 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika je zabranit skrytym klauzuldm v zmluvnych podmienkach, o ktorych spotrebitel nebol pri
uzavierani zmluvy riadne informovany, resp. ktoré maju byt aktivované az po&as poskytovania nejake;j
sluzby. Tiez sa vyZaduje, aby Uhrada bola vyvazena dohodnutym protiplnenim, ktoré sa musi uviest
v spotrebitelskej zmluve. Uhrada (poplatok) musi sledovat sluzbu pre klienta; za kazdou Ghradou musi
byt realna sluzba/vykon. Formulécie vSeobecného charakteru bez mozZnosti priradenia sluzby/ukonu/
protiplnenia sa posudzuju na tarchu dodavatela. S poukazom na to, predmetné ustanovenie zmluvy
vyhodnotil ako neplatné. Pre pripad pravneho zastupovania v konaniach podla Spravneho sudneho
poriadku vyhlaska €. 655/2004 Z.z. priamo upravuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby ako jednu Sestinu vypoc&tového zakladu (§ 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). V
sudenej veci uvedené znamena, Ze v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp.zn. 15S/6/2016
by odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala sumu vo vyske 143 eur za ukony z roku
2016 a vo vySke 147,33 eur za ukony realizované v roku 2017. Pani E. B. v &ase podpisu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb 07.06.2016 nemala vedomost o tom, Ze jej Zalobca poskytne pravne
sluzby i v suvisiacich spravnych konaniach a bude jej za tieto pravne sluzby uétovat odmenu dosahujucu
viac ako trojnasobok tarifnej odmeny, ktora by Zalobcovi patrila v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Nie
je na mieste prirovnavat’ uzavretd zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb k akejsi rAmcovej zmluve,
tak ako to naznacil Zalobca v zaverec¢nej reci, kedZe neslo dvoch podnikatelov, ale o vztah dodavatefl -
spotrebitelka. Pokial bolo umyslom zmluvnych stran dojednat odmenu vo vyske 453,14 eura bez DPH
aj pre pripady zastupovania klientky v dalSich nielen sudnych, ale aj spravnych konania, bolo potrebné
toto v zmluve uviest podrobnejSie a klientku, ktora mala postavenie spotrebitelky, osobitne poucit. Z ¢l.
V. uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb naviac vyplyva, Ze umyslom stran bolo dojednat’ si
odmenu zodpovedajucu tarifnej odmene v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Ak by Zalobca pre pripad
zastupovania E. B. v spravnom konani vyg¢islil tarifni odmenu, tato by nebola vo vysSke 453,14 eura za
jeden ukon, ale vo vySke 1/6 vypoctového zakladu, teda v sume viac ako trikrat nizSej. NavySe takto
uplatnenu vysku zmluvnej odmeny povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi. Vzhladom na absenciu
akéhokolvek dalSieho dojednania o odmene za zastupovanie E. B. v predmetnom konani 15S/6/2016,
bolo narok Zalobcu na odplatu za poskytnuté pravne sluzby potrebné vycislit podla § 11 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Za ukony realizované v prospech E. B. v konani pred Krajskym siudom v Nitre sp.zn.
15S/6/2016 povazoval za dévodny narok Zalobcu na ukony uvedené pod pismenami a) a c), vzhfadom
na spatvzatie naroku za ukony uvedené pod pismenami b) a e). Pokial ide o ukon pod pismenom
d) ,Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo diha 9.3.2018% ide o pIni moc v konani o kasacnej



staznosti, ktora je mimoriadnym opravnym prostriedkom. K tomu poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. 12. 2011 sp.zn. 6Cdo/125/2011 podfa ktorého, pokial advokat zastupoval u€astnikov uz
pred sudmi niZSich stupfiov v predmetnej veci, nema pravo na odmenu za ukon - prevzatie a priprava
zastupenia v dovolacom konani, kedZe tento zastupca uz bol naleZite oboznameny s problematikou
predmetného sporu. Podla zaveru sudu treba predmetné rozhodnutia aplikovat aj na tento pripad,
pretoze ide konanie, ktoré sa viaze na pravoplatné rozhodnutie a v konani, ktoré predchadzalo konaniu
o kasacnej staznosti, mal sud preukazané, Ze Zalobca klientku zastupoval.

1.7. Pokial ide o konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I. pod sp.zn. 18C/43/2015, tu sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi narok na odmenu za ukony uvedené pod pismenamif), i) a j). Ohfadom ukonu
.Pripravy a prevzatia pravneho zastupenia zo dfia 29.02.2016" uvedeného pod pismenom f) poukazal na
dovody uvedené v odévodneni rovnakého ukonu v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.
9C/116/2016. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi nepatri odmena za ukon uvedeny pod pismenom k) definovany
ako staznost zo diia 01.02.2019, ktory Zalobca vykonal 6 mesiacov po smrti klientky, ktora zomrela dria
XX XXXX, €im podla § 33b ods. 2 Obgianskeho zédkonnika zaniklo plnomocenstvo, ktoré pani E. B.
Zalobcovi udelila. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca namietany ukon vykonal az 6 mesiacov po smrti klientky,
takyto Ukon nie je mozné povaZovat za neodkladny. Zalobca musel mat vedomost o smrti klientky
najneskoér dna 01.02.2019, kedy bol Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 8Co/215/2018
(odvolacie konanie o veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 9C/116/2016) vyzvany, aby oznamil
dediCov po Zalovanej E. B.. Z obsahu pripojeného spisu 25C/361/2016 sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca sporné podanie ,Staznost zo diia 01.02.2019 sudu odoslal az diia 08.02.2019, teda v Case,
kedy uz musel mat' s istotou vedomost o tom, Ze jeho klientka nezije. Pokial ide o ukon uvedeny pod
pismenom i) »Vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 23.08.2018, aj tento ukon bol vykonany
po smrti klientky. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 25C/361/2016 (ftc podania
na €. I. 117) vyplyva, Ze Zalobca toto podanie Krajskému sudu v Nitre dorugil dfia 10.09.2018, teda
viac ako jeden mesiac po smrti klientky. Takyto ukon je v8ak podla nazoru sudu nevyhnutné povazovat
za ukon pravnej sluzby, ktory bol vykonany neodkladne (§ 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a aj
ucelne, pretoze Zalobca v predmetnom konani reagoval na podané odvolanie a k tomuto sa vyjadroval.
Vzhladom na ¢asovy usek, ktory od smrti klientky uplynul, by od Zalobcu nebolo spravodlivé poZzadovat,
aby mal nevyhnutne o jej smrti vedomost. Z uvedenych dévodov Zalobcovi odmena za ukon pod
pismenom j) »Vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 23.8.2018" patri. V danom pripade nie
je mozné aplikovat pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu analogicky ustanovenie €l. IV bod 4 zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktory upravoval vykonanie neodkladnych ukonov v mene klientky pri
zaniku zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy. V pripade uvadzaného sporného ukonu totiz neslo o
odstupenie od zmluvy (o ktorom by Zalobca vedomost mal), ale o jej zanik z dévodu smrti klientky, o
ktorej zalobca v Ease vykonania ukonu nemusel vediet.

1.8. Zalobca sa dalej doZzadoval zaplatenia odmeny za Ukony, ktoré v mene klientky E. B.
vykonal v konani vedenom na Okresnom urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-2. Zalovany namietal premi¢anie Zalobcovho naroku. Sud prvej indtancie
namietku premi€ania vyhodnotil ako dévodnu. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie odmeny za ukony realizované podfa Specifikacie Zalobcu v dfioch 01.08.2016 a 10.08.2016.
Z rozhodnutia o vyvlastneni vydaného Okresnym uradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky pod
¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 dfia 18.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 03.11.2016
vyplyva, Ze jeho vydanim bolo toto spravne konanie ukon&ené. Aj pokial by sud pripustil argumentéaciu
Zalobcu o tom, Ze ho klientka vyslovne poZiadala, aby jej zakazdym neoznamoval aktualny stav
jednotlivych sudmi a spravnymi organmi prejednavanych veci, bolo povinnostou Zalobcu najneskér po
skoné&eni tejto veci klientku so stavom veci oboznamit’ a vyuctovat si za poskytnuté ukony pravnej sluzby
odmenu. Za situacie, Ze predmetné spravne konanie bolo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni, t. j. dia 03.11.2016 pravoplatne skon&ené, zacCala dha 04.11.2016 Zalobcovi plynat
trojro&na preml€acia doba, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit vodi klientke narok na zaplatenie odmeny
za poskytnuté pravne sluzby. Premi¢acia doba uplynula dfia 04.11.2019. PretoZe Zalobca podal navrh na
vydanie platobného rozkazu az po uplynuti tejto doby, je jeho narok premi&any. Konatel Zalobcu sice vo
svojom vysluchu opakovane argumentoval, Ze ho pani E. B. poZiadala, aby jej priebeZzne neoznamoval
stav veci z dévodu, Ze ju to rozruSuje a uviedla to vo vysluchu i svedkyna |., ktora je zamestnankyriou
Zalobcu. AvSak pisomne uvedena poziadavka E. B. nikdy zaznamenanda nebola, a preto ju sud prvej
inStancie, napriek vypovediam konatela Zalobcu a svedkyne povazoval za nepreukdzanu a dospel k
zaveru, Ze Zalobca a rovnako jeho zamestnankyfia sa uvedenym tvrdenim snazia posunut zaliatok
plynutia premiCacej doby tak, aby narok Zalobcu na zaplatenie odmeny za ukony v konani pred
Okresnym uradom Nitra nebol premi&any. Je potrebné uviest, Ze poziadavka, aby doslo k zuctovaniu



az po skonceni este dalSich sudnych konani (€o mbze trvat celé roky) je v skutku neStandardna a
Zalobcovi je preto vzhlfadom na akékolvek jej pisomné potvrdenie klientkou tazké uverit, Ze sa s fou
takto dojednal. Pokial by bol Zalobca naozaj s klientkou dojednany na vyuctovani vdetkych jej veci naraz
a po skonc&eni poslednej z nich, vyznieva celkom nelogicky jeho poZiadavka adresovand E. B. v liste zo
dna 21.02.2020 (€. I. 12 spisu), ktorou bola E. B. vyzvana na uhradu sumy vo vySke 7 340,87 eura s DPH
ako odmenu za pravne sluzby v konaniach, ktoré s predmetom tejto Zaloby. Zalobca naviac tu naviac
sam konS$tatuje, Ze preddavok vo vySke 1 087,54 eura s DPH, ktory mu pani E. B. dfa 07.06.2016
uhradila eviduje a tento preddavok zostava u neho vedeny nadalej s dévodu, Ze sidne a spravne
konania nie su eSte skoncené. Ak mal Zalobca skuto€ne s klientkou dohodu o vyuctovani vietkych veci
naraz po ich skon&eni, nie je zrejmé, pre€o klientku Ziadal o vyuc¢tovanie skér a sdm tu konstatoval, Ze
veci eSte skonené nie su. Povinnost advokata vec s klientom finanne vysporiadat’ bez zbytoéného
odkladu po skon&eni zastupovania expressis verbis vyplyva i z ustanovenia § 13 Advokatskeho poriadku.
Aj vzhfadom na toto ustanovenie bol Zalobca povinny vyucétovat sa s klientkou najneskér po skonéeni
predmetného spravneho konania, resp. hodnoverne preukazat, Ze mu v tom branila nejaka prekazka.
Narok Zalobcu na zaplatenie odmeny za ukony realizované v prospech E. B. v konani pred Okresnym
uradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky preto sud prvej indtancie povazoval za preml¢any v
celom rozsahu a dalSimi namietkami Zalovaného vo vztahu k tymto tkonom sa s poukazom na zasadu
hospodarnosti uz nezaoberal.

1.9. Sud prvej indtancie zosumarizoval, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby spolu vo vySke 2 556,03 eura nasledovne:

V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 9C/116/2016

a) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 29. 2.2016..............c.......... 453,14 eura
d) Vyjadrenie k Zalobe zo dfia 14.12.2016...........cccoiiiiiii e 453,14 eura
e) Vyjadrenie k zmene Zaloby zo dfia 28.11.2017 ... 453,14 eura
V konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp.zn. 15S/6/2016

b) Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dfia 11.7.2016...................... 143 eura
(pozn. spravne malo byt uvedené pism. a)

¢) Vyjadrenie pribratého u€astnika zo difia 15.5.2017 ... 147,33 eura
V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I. pod sp.zn. 18C/43/2015

f) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dfia 29.2.2016.........c............. 453,14 eura
i) Vyjadrenie intervenienta zo diia 12.9.2016.............cccoooiiiiiiiiii e 226,57 eura

j) Vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo diia 23.8.2018.............cccoociiiiiene. 226,57 eura.

Nebolo spornym, Ze Zalobca je platitefom DPH, preto je dévodné k sume odmeny vo vySke 2 556,03
eura pripocitat DPH 20 %, odmena Zalobcu tak predstavuje sumu spolu vo vyske 3 067,24 eura.
1.10. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal procesnej obranou Zalovaného, ktory Ziadal, aby bol
zohladneny narok na vratenie sumy vo vySke 342,72 eura predstavujucej 31,52 % zo sumy 1 087,54
eura zloZenej neb. E. B. ako zalohu za pravne sluzby Zalobcu (faktura zalobcu &. 23/2016). Zalobca k
uvedenému uvadzal, Ze zapocitat pohfadavku na vratenie zalohy s pohfadavkou na zaplatenie odmeny
za pravne sluzby Zalovanym nie je mozné, pretoze Zalovany pohladavku nevlastni, kedZe ju podla
dedi¢ského rozhodnutia nezdedil. Napriek uvedenym tvrdeniam Zalobcu, v§ak on sdm svoju pohladavku
na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby jednostranne zapodital, a to vo vyzve zo dha
17.03.2020 adresovanej dal$iemu z dediov J. B.. Zalobca v predmetnej vyzve od dediéa J. B. Ziadal, aby
mu titulom odmeny za pravne sluzby poskytnuté pani E. B. zaplatil sumu vo vyske 6 035,82 eura s DPH,
ktoru vycislil po odpogitani zalohy vo vyske 1 087,54 eura (13 x 453,14 eura + 1 x 226,57 eura, spolu
6 117,39 eura; 6 117,39 eura - 1 087,54 eura + 20 % DPH). Vzhfadom na skuto&nost, Ze zapoditanim
sa pohladavka Zalobcu na zaplatenie odmeny za pravne sluzby s pohfadavkou titulom zloZenej zélohy
stretli, v tejto Casti obe pohladavky zanikli, ¢o je potrebné zohladnit’ aj v tomto rozhodnuti. Vzhladom
na konstatovanu dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za pravne sluzby Zalobcu v sume
3 067,24 eura, pokial pohladavka Zalobcu voéi dediCom E. B. v €asti sumy vo vySke 1 087,54 eura
zanikla, jeho narok voci dedi¢om predstavuje sumu 1979,70 eur (3067,24 - 1087,54 =1979,70).
Vzhladom k tomu, Ze dedi€ov po neb. E. B. bolo viac, Zalovany v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika zodpoveda za dlhy porucitelky podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudol,
k celému dedigstvu. Pretoze Zalovany z celého dedi¢stva nadobudol majetok v rozsahu 31,52 %, aj za
dihy porucitelky zodpoveda v uvedenom pomere, t. j. 31,52 % zo sumy 1 979,70 eura, o predstavuje
sumu 624 eur. V tejto Casti sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovaného na Uhradu
tejto sumy zaviazal.

1.11. S poukazom na § 517 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 si Zalobca
voci zalovanému uplatnil i narok na uroky z omeSkania z poZzadovanej sumy odplaty a tieto Ziadal



priznat po&nuc diiom 19.05.2020 do zaplatenia. Tento narok Zalobcu sud vyhodnotil ako dévodny, ked
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol uz pred podanim Zaloby Zalobcom vyzvany, aby
mu na neho pripadajucu &ast odplaty za vykonanie ukonov v prospech neb. E. B. zaplatil. Zalovany
bol na vykonanie uhrady Zalobcom vyzvany listom zo dfia 27.03.2020, mal k dispozicii platobné udaje
Zalobcu, a aj za situacie, Ze narok zalobcu neuznal v celom rozsahu, mohol narok Zalobcu uspokaojit
aspon Ciastone. Toto vSak zalovany neucinil, ¢im sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti dostal do
omeskania a je povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z ome&kania. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
narok na uroky z omeskania v sulade s petitom Zaloby v sadzbe vo vySke 5 % ro¢ne, €o je v sulade s
nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to poénuc diiom 19.05.2020, pretoze v tomto &ase uz Zalovany
bol s plnenim svojej pefiaznej povinnosti vo€i Zalobcovi v omeSkani, a to z priznanej sumy vo vySke 624
eur. Vo zvySnej Easti narok na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

1.12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vy$ke 2 156,71 eura a bola mu priznana
suma vo vyske 624 eur, v tejto Casti konania predstavujucej 28,93 % bol Zalobca uspeSny. V &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 357,05 eura (16,55 % predmetu sporu) bolo konanie v nadvaznosti na
spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavené. Nahradu trov zastaveného konania vzhladom na § 256 ods. 1
CSP priznal Zalovanému dospejuc k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti. V Casti
o zaplatenie sumy vo vyske 1 175,66 eura bola Zaloba zamietnuta, o znamena, Ze v tejto Casti
konania predstavujucej 54,51 % predmetu sporu bol Uspesny Zalovany a vznikol mu narok na nahradu
trov konania. Celkovo bol v konani uspesnejsi Zalovany, ktorého Cisty Uspech je v rozsahu 42,14 %
(54,51 % + 16,56 % - 28,93 % = 42,14 %) a v tejto Casti mu priznal nahradu trov konania.  Uviedol, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
195,51 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.05.2020 do zaplatenia, a prizna
Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 81,86 % a na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovodil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

2.2. Namietal, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi odmenu za pravne sluzby pri ukonoch, ktoré boli
uskuto€nené pred podpisanim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dria 07.06.2016, a to za ukony
zo dna 29.02.2016 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp.zn. 9C/116/2016 a priprava a prevzatie pravneho zastupenia v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava | pod sp.zn. 18C/43/2015), kedZe mal za to, Ze namietka Zalovaného o neinformovani
klientky o vySke odmeny za tieto Ukony pred ich vykonanim bola vyvratena vypovedou konatefa Zalobcu
F. F. G. asvedkyne, H. |.. Tym bola porudena ,rovnost zbrani“, resp. rovnost u€astnikov konania podfa
¢l. 47 ods. 3 ustavy SR. Tvrdil, Ze Zalobca svoj narok opieral vyluéne o Ustne podané informécie, o svoje
tvrdenia, ako aj o tvrdenia svedkyne, H. I., ktora bola a je vo vztahu k Zalobcovi v podriadenom vztahu.
Preto vypoved tejto svedkyne nemozno povaZzovat za Specificky vierohodnu, kedZe vSetky tvrdenia,
ktoré prezentovala svedkyna boli v zhode s konatelom Zalobcu, nemohli byt Zalovanym verifikovatelné.
Z ustalenej praxe sudov a disciplinarnych konani SAK vyplyva, Ze relevantnym dokladom na preukazanie
stretnutia advokata s klientom je zaznam zo stretnutia podpisany klientom. K tomu poukazal na
rozhodnutie Ill. Disciplinarneho senatu SAK zo dna 20.10.2009 sp.zn. DS I11.-63/09:46/2009. Tvrdil,
Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno splnenia si informaénej povinnosti podla a §
18 ods. 4 zakona o advokacii, tvrdenia konatefa Zalobcu a svedkyne su neddveryhodné a predlozené
plnomocenstva o osobnom stretnuti ni¢ nepreukazuju.

2.3. Tvrdil, ze zalobca nedodrzal ustanovenia zmluvy zo dia 07.06.2016 a advokatskeho poriadku, inak
by sa o smrti klientky dozvedel skor ako 01.02.2019. K tomu poukazal na &lanku Il. ods. 2 prvej vety
zmluvy, podfa ktorého ,Advokat sa zavazuje oznamit’ Klientovi okolnosti, ktoré zistil pri plneni predmetu
tejto zmluvy alebo ktoré mdézu mat’ vplyv na zmenu jej pokynov®, a na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a)
Advokatskeho poriadku a ustanovenie § 18 ods. 3 zakona o advokacii. Zalobca nepostupoval riadne a
jeho tvrdenie, podla ktorého klientka vyslovene trvala na tom, aby jej neoznamoval kazdy ukon, kazdé
podanie, kazdu novu informaciu vo veci, pretoZe uz je starSia, je bezpredmetné, nakolko takato dohoda
musi mat’ podla advokatskeho poriadku pisomnu formu, ktoru Zalobca nepreukazal. Ak by si Zalobca
plnil svoju informaénu povinnost dozvedel o umrti klientky uz v auguste 2018, teda skér, ako doslo k



vykonaniu ukonu ,j) vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dria 23. 8. 2018 “, uskuto€neného v8ak az dfia
28. 8. 2018, t. j. 22 dni po smirti klientky. KedZe smrtou klientky zmluva zanikla, mal za zo, Ze v tomto
pripade mal sud aplikovat aj €l. IV. bod 4 zmluvy, ktory upravoval vykonanie neodkladnych ukonov v
mene klientky pri zaniku zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy. Preto ak nebol ukon vykonany v lehote
15 dni od zaniku zmluvy, nepatri Zalobcovi Ziadna odmena za ukon ,j) vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne
zo dia 23. 8. 2018 vo vyske 226,57 eura“.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 799,66 eura s uplatnenym prislusenstvom a Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania podla pomeru Uspechu vo veci. Dévodil, ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) CSP), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP).

3.2. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, ked mu nepriznal odmenu za ukon "Podanie zo
dria 07.08.2018” (bod 50 Napadnutého rozhodnutia), kedZe v fiom poukazal na obdobné rozhodnutia
vydané v prospech klientky, ktorymi odévodrioval jej procesny Uspech a preto jednalo o Ukon tykajuci
sa veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej vyhlaska), akurat ho
vzhladom na jeho dizku Gétoval iba v poloviénej sadzbe. Namietal vodi odévodneniu sidu prvej
inStancie, podfa ktorého “pokial ide o veci, ktoré vykazuju skutkovu a pravnu podobnost, o tychto
maju sudcovia pésobiaci na urcitom useku pozitivnu vedomost.”. Tvrdil, Ze z jeho praxe mu je zname,
Ze sud napriek vedomosti o obdobnych rozhodnutiach rozhodne inak, a je potom vinou advokata, Ze
nepoukazal na rozhodnutia vydané v prospech jeho klienta. Ako priklad uviedol rozhodovanie o nahrade
trov v konaniach tykajucich sa vyvlastnenych pozemkov, v ktorych nielen Okresny sud Nitra, ale aj
Krajsky sud v Nitre rozhodovali rozdielne a rozhodovaciu prax bolo potrebné opakovane zjednocovat
po rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3.3. Namietal vocCi zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
zo dia 07.06.2016 konkrétne jej ¢lanok |. ods. 2 pism. c), obsahuje neprijatefni podmienku (bod 51
rozhodnutia). Sud prvej instancie toto podradil pod § 53 ods. 4 pism. v) Ob&ianskeho zakonnika, pricom
sa jedna o Uplne nesuvisiace ustanovenie, za kazdou uhradou/poplatkom totiz je konkrétny Ukon pravnej
sluzby. Nejde o formulaciu vSeobecného charakteru bez moznosti priradenia sluzby/tukonu/protiplnenia.
Sud prvej indtancie ponechal bez povSimnutia €ast tohto ustanovenia, podla ktorého sa zmluva vztahuje
aj na tie konania, ku ktorym klient udeli advokatovi plnomocenstvo. Toto ustanovenie robilo zmluvu v
podstate ramcovou zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb a bolo na slobodnom uvéazeni klientky, &i v
buducnosti udeli zalobcovi plnomocenstvo v dalSom konani alebo nie.

3.4. Tvrdil, Ze pre posudenie naroku Zalobcu na odmenu za Ukony vykonané v konani vedenom na
Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 15S/6/2016 je irelevantné, Zze podla § 11 ods. 4 vyhlasky vychadza
nizSia odmena (bod 51 Napadnutého rozhodnutia). Zmluvnym stranam ni¢ nebrani dohodnut sa na
odmene v inej vyske. V danom pripade ak by klientka nebola v konani vedenom pod sp.zn. 15S/6/2016
uspedna, mohla by prist o celu vyvlastiovaciu ndhradu. Hodnotu veci tak bolo mozné urcit’ a preto takto
uplatnenud vySku zmluvnej odmeny nemozZno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Problém je, Ze
vyhlaska nerozliSuje spravne sudne konania podla hodnoty veci a pauSalizuje vSetky na rovnaku uroveri.
3.5. Za nespravne povazoval nepriznanie odmeny za ukon "Priprava a prevzatie pravneho zastupenia
zo dna 09.03.2018” (bod 51 Napadnutého rozhodnutia). Za nendlezity povazoval poukaz na civilné
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z roku 2011, kedy bol u€inny Obc&iansky sudny
poriadok. Tvrdil, Ze pri dévodoch spravnej Zaloby a kasaénej staznosti podla Spravneho sudneho
poriadku, aj ked sa v spravnom sudnom konani skutkovy stav ako taky nemeni, menia sa rozhodujuce
pravne otazky a s tym suvisiace pravne posudenie, ktoré je predmetom prieskumu kasaéného sudu. Za
nespravne tiez povazoval nepriznanie odmeny za "Staznost zo diia 01.02.2019” (bod 52 Napadnutého
rozhodnutia). Tvrdil, Ze v ase, ked sa dozvedel o smrti Klientky dfia 01.02.2019, mal uz predmetnu
staznost napisanu. Samotné odoslanie staznosti po tomto okamihu ho nezbavuje naroku na odmenu
s poukazom na § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pri staZznosti zakon stanovuje lehotu 15 dni, teda
neda sa tento ukon vykonat neskér. Preto je bez pradvneho vyznamu, Ze sa o smrti klientky dozvedel
az po 6 mesiacoch.



3.6. Namietal voci tomu, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania
(bod 56 Napadnutého rozhodnutia). Tvrdil, Ze skutoénost, Ze k vyuctovaniu pravnych sluzieb malo dojst
az po skonceni vSetkych sporov, preukazal jednak vypovedou konatela a svedkyne |.. Okrem toho o tom
sved¢i aj to, Ze zaloha prijata od klientky nebola este zu¢tovana, a ani on ani klientka sa jej zu¢tovania v
lehote 3 rokov od skonéenia spravneho konania nedoZadovali, preto k zuctovaniu malo déjst az neskoér.
3.7. Namietal voc€i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého €ast' uplatneného naroku bola zapoditana
vo vyzve zo dna 17.03.2020 adresovana dalSiemu z dediov J. B. (bod 59 Napadnutého rozhodnutia).
Tvrdil, Ze Zalovanému tento list adresovany nebol, ani Zalovany Ziadnou pohladavkou spésobilou na
zapocitanie nedisponoval, preto k zapocitaniu dojst nemohlo.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze Gkon Zalobcu ,Podanie zo diia 07.08. 2018, nie
je ukonom pravnej sluzby, lebo ho nemozno ho ani subsumovat pod Ziadny z taxativhe vymedzenych
ukonov pravnych sluzieb upravenych § 13a ods. 1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ak by mala mat zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 07.06.2016 povahu ramcovej zmluvy, nezbavuje to Zzalobcu
informacnej povinnosti advokata podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii a dodrzZiavanie
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vo veci sp.zn. 15S/6/2016 bola Zaloba
zamietnutd, E. B., ako pribratej u¢astniCke konania, ndhrada trov konania nebola priznana, rovnako ako
v konani o kasacnej staznosti pred Najvy$sim sudom. Preto uskuto&nenie tychto ukonov povazZoval
za neefektivne a nadbytocné formalne ukony, ktoré nemali ni€ spolo¢né s chranenim a presadzovanim
prav a zaujmov nebohej klientky. V zmluve sa strany dohodli na poskytovani tarifnej odmeny za pravne
sluzby podfa ustanoveni § 9 a nasl. vyhlaSky a Zalobca informoval klientku iba o odmene za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade zastupovania v sudnych konaniach, nie o odmene v zastupovani v
spravnych a v inych konaniach, v ktorych mal klientku zastupovat' podla ustanovenia ¢lanku |. ods.
2 pismena c) zmluvy. A preto by mu podfa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii odmena za
tieto ukony nemala vObec patrit, ak by mu aj patrila tak len podla ustanovenia § 11 ods. 4 prvej vety
vyhlasky, podla ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc&ianskeho
sudneho poriadku (v zneni do 28.02.2017) / Spravneho sudneho poriadku (v zneni od 01.03.2017).
Pokial ide o ukon pravnej sluzby ,Priprava a prevzatie pravneho zastiupenia zo dha 09.03.2018¢,
stotoZnil sa so zaverom prvostupfiového sudu, ktory poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/125/2011. Zopakoval svoju argumentaciu z podaného odvolania, podla ktorej ak nebol ukon
vykonany v lehote 15 dni od zaniku zmluvy, nepatri Zalobcovi Ziadna odmena a nepatri mu odmena za
ukon k) staznost zo dfia 1.2.2019%. Tvrdil, Ze Zalobca vo veci zastupovania klientky nepostupoval riadne,
v sulade s nim pripravenou zmluvou a advokatskymi predpismi u&innymi v Ease poskytovania sluZieb.
Zalobca nepreukazal, Ze by sa bol s nebohou klientkou pisomne dohodol na vytétovani pravnych sluzieb
az po skoncCeni vietkych konani, napriek tomu, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb mala pisomnu
formu a obsahovala ustanovenie, podla ktorého v3etky jej zmeny a doplnky mohli byt vykonané vylu¢ne
pisomne. Na namietku preml€ania Zalovanej sud riadne prihliadol. Zopakoval svoju argumentaciu vo
vztahu k zapoditaniu ¢asti uplatneného naroku.

6.1. Konanie v predmetnej veci sa tyka dlhov porucitefky E. B. titulom Zalobcom poskytnutych pravnych
sluzieb. Za tieto dlhy zodpovedaju dedicia E. B. podla § 470 Obcianskeho zakonnika, do vySky ceny
nadobudnutého dedi€stva, a to podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.
Jednym z dediCov po E. B. je Zalovany. Z rozhodovacej €innosti bolo odvolaciemu sudu zname, Ze
druhym z dediCov je K. L., a tretim z dedicov je J. B., voci ktorym Zalobca uplatnil rovnaky narok, ako
v tomto konani. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dria 27. jula 2021 &.k. 36Csp/224/2020-118 v spore
Zalobcu BIZON & PARTNERS, s.r.o., proti Zalovanej K. L., konanie v &asti o zaplatenie sumy 306,81
eura s prisluSenstvom zastavil, zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 195,51 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 15.05.2020 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 81,86 %.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 25. maja 2022 &.k. 25CoCsp/42/2021-168 rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil. Vo&i rozsudku Krajského sudu v Nitre v uvedenej veci podal zalobca dovolanie, ktoré
bolo vedené na Najvy§Som sude SR pod sp.zn. 6Cdo/191/2022.

6.2. Z dévodu, Ze v danej veci sa rieSi spor zaloZzeny na totoZnych skutkovych okolnostiach a pravnych
otazkach ako vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 25CoCsp/42/2021, dospel Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci (§ 34 CSP) k zaveru, Ze z dovodu hospodarnosti a ucelnosti je potrebné toto konanie prerusit



a vycCkat na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o podanom dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo dna 25. maja 2022 ¢.k. 25CoCsp/42/2021-168. Preto uznesenim zo dha 30. januara 2023
C.k. 25C0oCsp12/2022-219 konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 25CoCsp/12/2022
prerusil do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 25. maja 2022 &.k.
25CoCsp/42/2021-168, ktoré je vedené na NajvyS8Som sude SR pod sp.zn. 6Cdo/191/2022.

6.3. Dria 31.07.2024 odvolaci sud v elektronickom registri zistil, Ze v konani vedenom na Najvy§Som
sude SR pod sp.zn. 6Cdo/191/2022 bolo rozhodnuté Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dna 25.
juna 2024 sp.zn. 6Cdo/191/2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfa 25. maja 2022 sp.zn.
25CoCsp/42/2021 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Z uznesenia NajvysSieho sud SR zo dnia
25. juna 2024 sp.zn. 6Cdo/191/2022 vyplyva, Zze Zalobca v podanom dovolani namietal nedostato¢né
vysporiadanie sa jeho odvolacimi namietkami v odvolacom konani uvedenymi v bodoch 6. a 7., 8.,
9. a 10. odvolania a neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, hoci o to Zalobca
v odvolani vyslovne poZiadal. Dovolaci sud sa nestotoZnil s namietkou dovolatefla o nedostato¢nej
oddvodnenosti rozsudku odvolacieho sudu. Dévodil, Ze z odbévodnenia odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze odvolaci sud sa namietkami vysporiadal tym spésobom, Ze konstatoval stotoZnenie sa so zavermi
sudu prvej inStancie a poukazal na jednotlivé body rozsudku sudu prvej inStancie. Po preskumani
obsahu sudneho spisu, a to najmé odvolania a rozsudkov sudov oboch nizSich instancii dovolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa jasnym, podrobnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal s
namietkami Zalobcu a dal Zalobcovi odpoved na vdetky namietky uvadzané v odvolani, kedZe Zalobca
v odvolani netvrdil Ziadne nové skuto&nosti. Ak sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie
a poukazal na jednotlivé &asti jeho rozsudku, v ktorych bola dana odpoved na odvolacie namietky
nemozno to povazovat za vadu zmato&nosti. Dalej dovolaci sud konstatoval, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, stac¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym tvori jeden celok.
Dalej najvy3si sud v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze odvolaci stid sa zaoberal a riadne odévodnil
napadnuté otazky. Rozsudok odvolacieho stidu spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice
28§ 393 0ds. 2a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozZno povazovat' za nepreskiumatelny.
Odbvodnenie odvolacieho sudu zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) napine zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami, aj Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.
Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost. V danom pripade vSak z odévodneni rozhodnuti sudov (odvolacieho a
prvoindtanéného), chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (napr. rozhodnutia ustavného
sudu sp.zn. Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto&nosti a
dbkazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno
povazovat za nepresvedCivé. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze sud v odvolacom konani nemusi dat
odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (1.
US 78/05). Z judikatury ustavného studu vyplyva, Ze iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06). Uviedol tiez, Ze odévodnenie uvedené v rozsudku sudu
prvej indtancie, ako aj v rozsudku krajského sudu v celom jeho kontexte spifa naleZitosti odévodnenia
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniam, Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, priCom argumentacia odvolacieho sudu je
koherentna a rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé. Najvyssi sud sa stotoznil s namietkou
dovolatela, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud neoznamil Zalobcovi
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku napriek tomu, Ze o to v podanom odvolani poziadal. Z tohto
dbvodu rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom odstrani uvedené
procesné pochybenie.



6.4. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenim zo diia 31. jula 2024 ¢&.k. 25CoCsp/12/2022-253
rozhodol o pokraCovani v konani.

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolania stran sporu nie su dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti trov konania, ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dévodil, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi odmenu za pravne sluzby pri
ukonoch, ktoré boli uskutocnené pred podpisanim zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb, kedZe mal za
to, Ze namietka Zalovaného o neinformovani klientky o vy8ke odmeny za tieto ukony pred ich vykonanim
bola vyvratena vypovedou konatela Zalobcu F. F. G. a svedkyne H. I.. Tvrdil, Ze tym bola poruSena
~rovnost zbrani“, resp. rovnost' u€astnikov konania podfa €l. 47 ods. 3 ustavy SR, kedZe Zalobca svoj
narok opieral len o svoje tvrdenia a tvrdenia svedkyne H. I., ktora bola a je v podriadenom vztahu
k Zalobcovi, preto jej vypoved nemozno povazovat za vierohodnu. Tvrdil, Ze z ustalenej praxe sudov
a disciplinarnych konani SAK vyplyva, Ze relevantnym dokladom na preukazanie stretnutia advokata
s klientom je zaznam zo stretnutia podpisany klientom a poukazal na rozhodnutie Ill. Disciplinarneho
senatu SAK zo dfia 20.10.2009 sp.zn. DS 111.-63/09:46/2009.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su€astou tohto prava je pravo na relevantné zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do obsahu prava na spravodlivy
proces patri pravo na pristup k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v
primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty,
pravo navrhovat d6kazy a vyjadrovat’ sa k nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci, kontradiktornost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo
na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi skutoénostami sudom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia. Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava
strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked
postup sudu znemozfujuci realizaciu procesnych prav strany sporu dosiahne taku mieru, ktora
odbvodriuje zaver, Ze v konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.3. V danej veci sud prvej indtancie na zaklade navrhu Zalobcu vykonal dokazovanie vysluchom
konatefa Zalobcu a svedkyne H. ., takto vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP v bode 50. odévodnenia. Skuto€nost, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvej inStancie nestotoznil eSte neznamena, Ze skutkové a pravne zavery prijaté sidom prvej inStancie
na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania nie su spravne. Odvolaci sud nespochybriuje
povinnost advokata informovat klienta o vy8ke odmeny za uUkon pravnej sluzby pred zacéatim tohto
Ukonu, ktorej porudenie ma za nasledok, Zze odmena za tento ukon advokatovi nepatri  (§ 18 ods.
4 zakona o advokacii). Ur€ite najvhodnejSia forma zdokumentovania dodrzania uvedenej povinnosti
advokata je pisomny zaznam podpisany klientom, pretoze vtedy advokat vie bez problémov preukazat,
Ze svoju zakonnu povinnost splnil. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak nie je vylu¢ené, aby advokat
preukazal spinenie tejto informaénej povinnosti aj inym spdsobom, napriklad svedeckou vypovedou tak,
ako tomu bolo v danej veci. Skutoénost, Ze svedkyna H. I. bola zamestnankyfiou Zalobcu neznamena
nespdsobilost sveddit. Vztah svedka a Zalobcu sud berie do uvahy pri hodnoteni vypovede, a pokial
dospeje k zaveru, Ze svedok vypoveda vierohodne, zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodi prisludné
pravne zavery. V danej veci sud prvej indtancie vychadzal z vykonaného dokazovania, pricom vyhodnotil,
Ze konatel Zalobcu a svedkyria potvrdili, Ze klientka bola informovana o vySke odmeny za ukon pravnej
sluzby a s touto suhlasila. Zalovany na vykonané dokazovanie Ziadnym dékaznym navrhom nereagoval
ani netvrdil Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze svedkyfia ma k Zalobcovi
vztah, ktorého intenzita jej vierohodnost spochybriuje. Odvolaci sud posudzujuc rozhodnutie sudu prvej



inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Zze nim neboli porusené prava zalovaného
na spravodlivy proces porusenim prava na rovné postavenie stran sporu v konani.

10.1. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). V dévodoch odvolania konkrétne namietal proti
nespravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory mu nepriznal odmenu za ukon ,Podanie zo dha
7.8.2018% voci nespravnemu zaveru, podfa ktorého zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb obsahuje
neprijatelnd podmienku, vo¢i posudeniu odmeny za ukony vykonané v konani sp.zn. 15S/6/2016, proti
nepriznaniu odmeny za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia zo diha 9.3.2018, za staznost' zo
dfia 1.2.2019, a nepriznanie Casti naroku z dévodu zapoditania. Tiez namietal nespravne vyhodnotenie
namietky premi¢ania.

10.2. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z viacerych rozhodnuti Ustavného stdu vyplyva, ze
.Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa veobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom* (Napriklad 1. US 50/04, II. US 251/03, IV.
US 252/04). Podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v civiinom sporovom konani sa uplatriuje zasada volného
hodnotenia dékazov, ktora vo svojej podstate je uplatnenim principu nezavislosti sudu. Volné hodnotenie
dbkazov v8ak neznamend, Ze rozhodnutie sudu méze byt prejavom lubovlle alebo arbitrarnosti. Zaver
sudu o vykonanych dbkazoch musi byt vysledkom logického mySlienkového postupu sudcu, ale zaroven
musi vykazovat aj znaky objektivnosti pri hodnoteni dékazov tak, aby rozhodnutie vykazovalo zhodu
s priebehom konania. V danej veci sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie v sulade s
§ 191 CSP, pricom jasnym a zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu Ciasto¢ne
zamietol. Skutonost, Ze Zalobca sa s vyhodnotenim dokazovania nestotoZnil eSte neznamena, Ze
skutkové zavery prijaté suidom prvej indtancie nie su spravne, ani Ze bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy proces.

10.3. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
tiez porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruCuje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasl.
Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (Oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku
sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dbéa, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam
uvedenymi poziadavkami je v rozpore uplny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len v3eobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
sudom prvej inStancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konStatovat,
Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atributy riadne odévodneného sidneho rozhodnutia. Osobitne
k namietanému nespravnemu vyhodnoteniu namietky premli¢ania dodava, ze s namietkou premli&ania sa
sud prvej indtancie podrobne zaoberal v bode 56. odévodnenia, pricom spravne ustalil zagiatok plynutia
trojroénej premlitacej doby (04.11.2016) a jej koniec (04.11.2019), a spravne zistil, Ze Zaloba (navrh
na vydanie platobného rozkazu) bola podana po jej uplynuti. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol prijaty Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 31.05.2020. Preto
nemozno kon$tatovat nedostatok dévodov spdsobujuci nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
v tejto Casti.



11. KedZe z obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej instancie, ktorym by
bolo Zalovanému a Zalobcovi znemozZnené, aby uskutoCriovali procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, ani nedostatok dbévodov, pre ktoré by bolo mozné
konstatovat’ nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a tym ina vadu konania majlcu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v dosledku ktorych by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil
k meritérnemu prejednaniu veci.

12.1. Predmetom konania v danej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 2 156,71 eura s prisludenstvom titulom nezaplatenej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb
poskytnuté E. B., ktora dita XX.XX.XXXX zomrela. Zalovany je jednym z dediov po porucitelke E. B..
12.2. Sud prvej indtancie rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 357,05 eura s prislusnym urokom
z omeskania zastavil (vyrok l.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 624 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 624 eur od 19.05.2020 do zaplatenia vSetko
do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok IIl.).
Zalovanému priznal vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,14 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Na odvolanie Zalovaného
a zalobcu je rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v napadnutej zamietajlicej
Casti a v Casti trov konania predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

13. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a E. B. bola dfia 07.06.2016 uzavreta
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. E. B. diia XX.XX.XXXX zomrela a Zalovany je jednym z jej
dedicov. V dedi¢skom konani po neb. E. B. Zalovany nadobudol majetok v hodnote 10 850 eur (1/3
z hodnoty nadobudnutej nehnutelnosti ocenenej v dedi€¢skom konani na sumu 32 550 eur). Hodnota
celého dediCstva bola v dedi¢skom konani stanovena na sumu vo vySke 34 427,31 eura. Podiel
Zalovaného na dlhu porucitelky E. B. tak predstavuje 31,52 %, preto Zalovany podla § 470 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, ako dedi¢, zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za dihy
porucitelky E. B., a to podla pomeru toho, €o z dedistva nadobudol vo¢i k celému dediéstvu, t.j. v
rozsahu 31,52 %.

14. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 583/2003 Z.z. o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, €o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.

15. Podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

16. Podla § 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku, advokat je povinny riadne a v&as pisomne
informovat klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat’ klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych
pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

17. Podfa § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku, peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat prevzal
na stanoveny Uc&el, je povinny opatrovat s odbornou starostlivostou; nesmie ich pouzit na iny nez tento
u€el. Po skonéeni zastupenia ich musi vyuctovat alebo vratit najneskér v lehote 30 dni od skonéenia
zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodol inak. Pripadné prirastky hodnét je povinny vydat
klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak.

18. Podla § 13 Advokatskeho poriadku, po skonéeni zastipenia je advokat povinny bez zbyto&ného
odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit mu vdetky doklady, ktoré mu zveril, alebo
ktoré v mene klienta po€as zastupovania prevzal; povinnost’ sa nevztahuje na vzajomnu elektronicku
komunikaciu a povaZuje sa za splnenu, ak je preukazané, Ze klient opakovane neposkytol su€innost.
Vratenie dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb.



19. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z.z.), odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody
medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena“); ak neddjde k dohode, na uréenie
odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

20. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podfa § 2 ods. 2 pism. d) vyhladky &. 655/2004 Z.z., zmluvna odmena sa urcuje tarifnou odmenou
dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

22.Podfa § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

23. Podla § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoc&tového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
Spravneho sudneho poriadku.

24. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

25. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

26. Podfa § 13a ods. 5 vyhladky &. 655/2004 Z.z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

27. Podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnitel zomrie alebo ak splnomocnenec
vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit eSte vSetko, €¢o neznesie odklad, aby
splnomochnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené
maju rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o zariadil
splnomocnitel alebo jeho pravni nastupcovia.



28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

34. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

36. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

37. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej vyhovujicej Casti a v napadnutej zamietajlicej
Casti z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, citovanych zédkonnych ustanoveni
a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil
i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie zmluvny vztah medzi Zalobcom ako advokatom a E. B. ako
klientkou posudil ako vztah spotrebitelsky a preto aplikoval aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na povahu zmluvného vztahu podrobil zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ex
offo sudnemu prieskumu a skdmal, & zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zaoberal
sa ucelnostou jednotlivych vynalozenych Ukonov pravnej sluzby a Zzalovanym vznesenou namietkou
premli€ania. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna Ciastoéne a Zalobcovi nie
je mozné odmenu priznat' v celej poZadovanej vySke. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu stotoznil. Spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, kedze
Zalovany bol vo veci samej pomerne Uspesny a Zalobca procesne zavinil Ciastoéné zastavenie konania.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po



pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

38. Odvolaci sud poznamenava, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom tvori jeden
celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak preto odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po obsahovej stranke
aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danej veci sud prvej inStancie velmi podrobnym a
vyCerpavajucim spdsobom odbévodnil vSetky svoje Uvahy a postupy, ktorymi sa pri rozhodovani v danej
veci riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je vecné, reagujuce na argumentaciu stran sporu, aj na
namietky vznesené pocas konania. Odvolaci sud iba dodava, Ze ani odvolatel Zalobca, ani odvolatef
Zalovany v podanom odvolani neuviedli Ziadne nové a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli zarover
spbsobilé vyvodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadali doplnenie dokazovania
za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a ods. 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoCnosti,
ktoré nemohli byt bez ich viny prezentované v konani pred sudom prvej instancie. Neuviedli pred
sudom prvej inStancie dOkazy a skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie v danej veci, ktoré by sud prvej
inStancie nevyhodnotil a nezaoberal sa nimi v napadnutom rozhodnuti, resp. na argumentaciu ktorych by
nereagoval. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, viazany odvolacimi namietkami uvedenymi v podanych
odvolaniach, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, dostatoénym spdsobom
zdbévodneny, potvrdil.

39. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami strdn sporu uvedenymi v odvolaniach.

40. Zalovany v odvolani, okrem vady konania, s ktorou sa odvolaci sid vysporiadal v bode 9., v podstate
namietal voci zaveru sud prvej inStancie, podfa ktorého ma Zalobca v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava |. pod sp.zn. 18C/43/2015 néarok ukon pod pismenom j) ,Vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo
dnia 23.8.2018“. Tvrdil, Ze Zzalobca nedodrzal ustanovenie zmluvy zo diha 07.06.2016 ¢&lanok Il. ods. 2
prvej vety, a § 6 ods. 1 pism. a) advokatskeho poriadku, inak by sa o smrti klientky dozvedel skér ako
01.02.2019. Zalobca nepreukazal dohodu s klientkou, aby jej neoznamoval kazdy ukon, kazdé podanie,
kazdu novu informaciu vo veci. Ak by si Zalobca plnil svoju informaénu povinnost dozvedel by sa o
umrti klientky uz v auguste 2018. Uvedeny ukon zo dia 23.08.2018 bol uskutoéneny dria 28.08.2018,
t. j. 22 dni po smrti klientky, a kedZe smrtou klientky zmluva zanikla, mal sud aplikovat ¢&l. IV. bod 4
zmluvy, ktory upravoval vykonanie neodkladnych ukonov v mene klientky pri zaniku zmluvy z dévodu
odstupenia od zmluvy. Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. V tomto smere sa plne
stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého odmena za uvedeny ukon Zalobcovi patri, ide
o ukon, ktory bol vykonany neodkladne aj u€elne, pretoze Zalobca nim reagoval na podané odvolanie,
ku ktorému sa vyjadroval. Od smrti E. B. (06.08.2018) do vykonania ukonu pravnej sluzby neuplynula
taka dlha doba, ktora by vykonanie tohto ukonu vylu€ovala a nebolo preukazané, Ze Zalobca mal v Case
vykonania tohto ukonu o smrti klientky vedomost. Navy3e vyjadrenie k odvolaniu bolo v zaujme klientky
a bolo ho treba povazovat za ukon, ktory nezniesol odklad podla § 33b ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
aj v pripade vedomosti Zalobcu o zaniku plnomocenstva smrtou splnomocnitela. Analogicka aplikacia
ustanovenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v pripade zéniku zmluvy z dévodu odstupenia od
zmluvy, neprichadzala do uvahy, kedZe zanik plnomocenstva smrtou splnomocnitela upravuje zakon
(Obciansky zakonnik).

41.1. Zalobca v odvolani namietal vady konania, s ktorymi sa odvolaci std vysporiadal v bode 10. Dalej
namietal voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktory mu nepriznal odmenu za ukon "Podanie zo dha
07.08.2018”, pricom poukazal na bod 50. rozhodnutia. Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu. Sud prvej inStancie spravne posudzoval obsah uvedeného ukonu (&.I. 126) a ked zistil,
Ze iSlo len o informaciu do konania, dospel k zaveru, Ze nejde o Ukon pravnej sluzby podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Aj podla nazoru odvolacieho sidu podanie, ktorym pravny zastupca oznamuje sudu,
Ze na rovnakom sude prebiehaju aj iné skutkovo totozné veci, v ktorych bolo rozhodnuté, nie je
mozné povazovat za ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 a 2 vyhlasky. Sud prvej inStancie
spravne argumentoval tym, Ze o veciach, ktoré vykazuju skutkovu a pravnu podobnost, maju sudcovia
pdsobiaci na urditom Useku pozitivnhu vedomost. Priklad uvedeny Zzalobcom tykajuci sa rozhodovania o



nahrade trov konania na danu vec nedopada, kedZe sudcovia o inych konaniach vedomost mali, zhodu
v rozhodovani v8ak dosiahli az prijatim stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre.
41.2. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku voéi zaveru sudu prvej inStancie, podla
ktorého zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 07.06.2016 konkrétne jej ¢lanok I. ods. 2 pism.
c), obsahuje neprijatelnt podmienku (bod 51. rozhodnutia). V bode 51. sud prvej indtancie uviedol jasné
a zrozumitelné dévody, pre ktoré uvedené ustanovenie povazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora je neplatna. S tvrdenim Zalobcu, Ze €lanok I. ods. 2 pism. ¢) zmluvy o
poskytovani pravnych sluZieb je sam o sebe ramcovou zmluvou, sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom
nespochybriuje, Ze do jednej listiny mézu byt zahrnuté viaceré spotrebitelské zmluvy, ktoré vsak je
potrebné posudzovat kazdu samostatne, pri€om pri posudzovani uvedeného ustanovenia nie je mozné
dospiet k zaveru, ze ide o samostatni zmluvu.

41.3. K tvrdeniu Zalobcu, podfa ktorého v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.
15S/6/2016 ni¢ nebranilo zmluvnym stranam dohodnut sa na vy$8ej odmene, odvolaci sud poukazuje
na dévody rozsudku sudu prvej inStancie v bode 51. a dodava, Ze sa s uvedenymi zdvermi stotoZfiuje.
Z obsahu zmluvy takyto umysel zmluvnych stran nevyplyva, klientka nebola v tomto smere osobitne
informovana ani pou¢end, a nemohla mat Ziadnu vedomost o tom, Ze Zalobca bude za zastupovanie
v spravnom konani uplatiiovat’ trikrat vy$8iu odmenu, ako stanovuje tarifa. Nie je mozné prisvedcit
tvrdeniu Zalobcu, podfa ktorého pri uréeni hodnoty veci v konani vedenom pod sp.zn. 15S/6/2016
bolo treba vychadzat z vyvlastiiovacej ndhrady, a preto uplatnenu vySku zmluvnej odmeny nemozno
povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Vyhlaska & 655/2004 Z.z. v § 11 ods. 4 vo veciach
zastupovania v konaniach podfa Spravneho sudneho poriadku stanovuje zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ako jednu Sestinu vypoctového zakladu.

41.4. D6vody, pre ktoré sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi odmenu za ukon "Priprava a prevzatie
pravneho zastupenia zo dna 09.03.2018” vo veci sp.zn. 15S/6/2016 su v bode 51. odbvodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie jasne a zrozumitelné uvedené a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje,
kedZe iSlo o kasalnu staznost vo veci, v ktorej Zalobca zastupoval klientku a bol s vecou plne
oboznameny. Ani namietku Zalobcu voci nepriznaniu odmeny vo veci sp.zn. 18C/43/2015 za ukon
"Staznost zo dria 01.02.2019”, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Sud prvej indtancie v bode 52.
odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze iSlo o ukon vykonany 6 mesiacov po smrti klientky, z ktorého dévodu
ho nepovaZoval za neodkladny, pricom zistil, Ze Zalobca o smrti klientky preukazatelne vedel pred
vykonanim ukonu, pretoze bola odoslana az 08.02.2019. Odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi plne
stotoZriuje.

41.5. Namietku Zalobcu, podla ktorej sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal so vznesenou
namietkou preml¢ania, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. K tomu poukazuje na bod 56. rozsudku,
v ktorom sa sud prvej indtancie s namietkou preml€ania podrobne vyporiadal. Odvolaci sud sa
s uvedenymi doévodmi plne stotoZfiuje a nepovazuje za potrebné ich opakovat. Odvolaci sud sa
stotoZriuje aj s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 59. rozhodnutia, ktoré sa
tykali zapoditania uplatneného naroku zo zalohou zloZenou E. B. za pravne sluzby Zalobcu, pri¢om
predmetnom zapocitania bola sumu 342,72 eura predstavujuca 31,52 % zo sumy zalohy. Sud prve;j
indtancie sa vyporiadal s argumentaciou Zalobcu proti zapocitaniu z hfadiska zisteného skutkového stavu
a jeho pravneho vyhodnotenia tak, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke zloZenej zalohy zanikla, kedZe sam
Zalobca uvedenu zalohu jednostranne zapodital vo vyzve zo dfia 17.03.2020 adresovanej dalSiemu z
dediCov J. B., pricom zapocéitanim sa pohfadavka Zalobcu na zaplatenie odmeny za pravne sluzby s
pohladavkou titulom zloZenej zalohy stretli, v tejto Easti obe pohladavky zanikli, o spravne zohladnil
v tomto rozsudku. Pritom odvolaci sud nepovaZzuje za rozhodujuce, Ze vyzva zo diha 17.03.2020 bola
adresovana dalSiemu z dediCov.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujacej €asti, v
napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
43. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo, z dévodu, Ze obe strany mali v konani Uuspech Ciasto¢ny, kedZe ani odvolanie Zalovaného ani
odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



