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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/
XX, M., toho &asu bytom K. XXXX, N., S.C., 2/ N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, M.,
o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby: L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, M., o navrhu navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na
zacatie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:
Navrh navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresny sud Galanta dfia 02.04.2024 sa navrhovatelky domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony fyzickej osoby: L. K., nar.
XX XX.XXXX a zarover sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelky svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze u ich matky, ktora
Zije momentalne sama v byte svojej dcéry (navrhovatefky 1/), sa v priebehu poslednych troch mesiacov
stale viac prejavuju priznaky dusevnej choroby schizofrénie. Matka méa velmi zanedbanu osobnu hygienu
a aj zanedbanu domacnost. Odmieta pomoc od rodiny, opatrovatelku, navstevy lekarov aj lieCenie. Lieky
neuziva podla pokynov lekarov a aj ked jej lieky zobrali a davkovali, objednali si prostrednictvom svoje;j
lekarky dalsie. Castejsie je v stave, Ze nevie aky je def, nepaméta si 8o rozpravala pred dvoma dfiami,
neorientuje sa v €ase a priestore. Je paranoidnd, viackrat volala policajtov, Ze bol u nej niekto v byte, Ze
sa jej vySpinil na toalete, Ze jej vnuka kradne peniaze, €o sa nepotvrdilo. Nevedela najst bankomatovu
kartu, a preto nemala pristup k dochodku. Navrhovatelky su presvedéené, Ze je potrebné aby ich matka
iSla na lieCenie, pretoZe jej dudevny stav je vazny, je trvaly a v domacom prostredi nezvladnutelny.
Ohrozuje nie len seba, ale aj obyvatelov bytovky, pretoze pod vplyvom liekov mdze zabudnuat vypnuat
plyn, zaspat' so zapalenou cigaretou (€o sa uZ stalo) a spdsobit tak poZiar. Vzhlfadom na vySSie uvedené
navrhuju, aby ich matka bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony a aby bolo mesto M. ustanovené
za opatrovnika. Uvedené navrhuji z dévodu, Ze dcéra M.N. byva vo S., syn B. opatrovnictvo odmieta.
Dcéru N. matka nenavidi a nekomunikuje s fiou z dévodu neprekonatefnych sporov a opatrovnictvo z
jej strany by bolo v konflikte zaujmov.

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia a lekarskou
spravou zo dfia 21.02.2024 spisanou MUDr. S. B. Z..

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

14. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do
uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery doasne upravené alebo ak je obava, Ze by
bola exekucia ohrozena. Danost’ pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne U€el ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri
splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, Ci v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u¢astnikov konania alebo tretich
os6b. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.



15. Na zaklade uvedeného a po oboznameni sa s navrhom navrhovateliek na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj inymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia, spocivajuceho v obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony L.U. K., nar.
XXXX.XXXX, nie je dovodny, nakolko tento navrh povazuje sud v Stadiu, ked vo veci nebol vypracovany
znalecky posudok, neboli vypoc&uti U&astnici konania, neboli vykonané Ziadne dbkazy smerujuce
k posudeniu socialnych, pravnych, majetkovych, rodinnych interakcii, neboli posudené individualne
pomery osoby, o ktorej spésobilosti sa kond, za prili§ obmedzujuce. S poukazom na skuto&nost, Ze
konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je vaznym zasahom do sféry sukromného Zivota
a fudskej déstojnosti fyzickej osoby, ku ktorému mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch, na
z&klade podrobne vykonaného dokazovania, zohladniac v8etky relevantné skutoénosti, ktoré nie su v
tomto Stadiu konania osved&ené a sudu zname, povazoval sud nariadenie neodkladného opatrenia len
na zaklade argumentov navrhovateliek za neodévodnené obmedzenie osoby v jej spdsobilosti na pravne
ukony. Sud nema moznost' v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni vykonat riadne dokazovanie
a zaroven sa nemdze spoliehat len na tvrdenia navrhovateliek. To, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
rozhodnut o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/124/2017, zo dfia 6.9.2017, uznesenie
Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 68Ps/20/2022, zo dna 19.12.2022, uznesenie Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 15Ps/7/2023, zo diia 7.9.2023, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 9Ps/3/2022, zo diia 11.3.2022, uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11Ps/1/2022, zo dna
10.1.2022).

16. K argumentom navrhovateliek, Ze osoba, o ktorej sposobilosti sa kona, ohrozuje nielen seba, ale aj
obyvatelov bytovky, je potrebné uviest, Ze na okamZité rieSenie situacie je uréené konanie o pripustnosti
prevzatia a drZzania v zdravotnickom zariadeni nazyvané aj detenéné konanie v zmysle § 252 CMP a
nasledujuce, kde sud rozhoduje uznesenim do 5 dni od obmedzenia osobnej slobody umiestneného
pri nedobrovolnej hospitalizacii v Uustavnej starostlivosti, ked' ide o osobu, ktora v dosledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ked hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu v zmysle § 6 ods. 9 pism. d) zdkona €. 576/2004 Z. z. v z.n.p. Za tymto
ucelom je potrebné, aby sprevadzajuca osoba oznamila realisticky lekarovi, €i vie alebo nevie zabezpedit
dodrzZiavanie lieCebné rezimu v domacom prostredi vratanie uzivania liekov a podobne. Konanie o
spbsobilosti na pravne ukony v zmysle § 231 CMP a nasledujuce, kde Standardne sud vypocuje osobu,
o ktorej spOsobilosti na prave ukony sa kona, v zmysle § 243 CMP a vypocuje znalca v zmysle § 244
CMP, tak z toho je potrebné vyvodit, Ze tento proces je dIh&i a zloZitejSi a nie je mozné ho zrealizovat pri
neodkladnom opatreni, priom je potrebné pripomenut, Ze vyrazné obmedzenie spdsobilosti na prave
ukony je mozné porovnat takmer s pravnou smrtou. Ide nepochybne o vyrazny zdsah do subjektivnych
prav a pravneho postavenia fyzickej osoby, ktoré su garantované aj Ustavou Slovenskej republiky,
k ¢omu je potrebné vykonat dbésledné dokazovanie, €o nie je mozné zrealizovat v kratkej lehote na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

17. KedZe v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



