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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X., nar. XX XX.XXXX a X., nar.
XX XX.XXXX K., v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Trencin, pracovisko llava, deti rodi¢ov: matky W.. W. I., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale
bytom X. nad O., K. XXXX/X, a otca L. K., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom Z. XXX,
t.€. bytom Z. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.0. so sidlom
Legionarska 7735/31B, Trencin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

"Matka je opravnena stretavat sas maloletymidetmiX. a X. K. kazdy parny tyzden v mesiaci,
vzdy v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni
vzdy v sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 11.00 hod. do 18.00 hod..

Otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat jej ich v
stanovenom Case v mieste trvalého bydliska maloletych deti, kde ich matka v stanovenom ¢ase vrati
otcovi.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 70,- eur mesacne a na vyzivu
maloletého X. sumou 50,- eur mesacne k rukam otca, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Matke maloletych deti sa uklada, abyvlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
navrh vo veci samej - navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jej styk s
maloletymi detmi X. a X. na kazdy utorok, stredu, Stvrtok, od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdu nedelu od
12.00 hod. do 18.00 hod. a jedenkrat mesaéne od soboty od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Ziadala,
aby sud ulozil otcovi povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit' a odovzdat jej ich v mieste trvalého
pobytu deti, kde ich v stanovenom &ase vrati otcovi. Dalej Ziadala, aby ju sud neodkladnym opatrenim
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého X. sumou 50,- eur mesacne a na vyZivu maloletého X. sumou
50,- eur mesacne. V ndvrhu uviedla, Ze deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Starostlivost o ne
a domacnost’ kompletne zabezpefovala sama. Otec sa detom venoval minimalne, ¢asto po nich kri¢al,
nadaval im, oni sa zatvarali pred nim do izby. PouZival taktieZ v ich pritomnosti vulgarny slovnik. Chodil
po réznych akciach, mnohokrat ani nepridiel domov, ¢asto pod vplyvom alkoholu, kedy bol agresivny,
a pod vplyvom marihuany. Jeho spravanie vyvrcholilo 26.12.2019, kedy ju pod vplyvom alkoholu pred
o&ami deti fyzicky napadol. Tahal ju za vlasy, udieral do tvare, spdsobil jej podliatiny, zlomil nos, a drobné
poranenia po celom tele, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a zaroven sa jej vyhrazal, Ze ju zabije.
Deti plakali a kri¢ali: "Tatinko, prosim, nezabi nam mamicku.". Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol
otec deti Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 3T/16/2020 odsudeny na trest odfatia slobody v trvani



18 mesiacov podmienecne so skuSobnou dobou 24 mesiacov. Zarovefh mu bola ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k jej osobe na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa
v jej blizkosti v mieste trvalého pobytu alebo prechodného pobytu. Odvtedy zostala Zit' s detmi v ich
rodinnom dome. Otec deti kazdy den zaparkoval pred branou domu auto a volal chlapcov, aby prisli za
nim, doniesli mu kavu alebo vodu. Rodinny dom bol v jej osobnom vlastnictve, ale nadobudli ho spolo¢ne.
Dalej uviedla, Ze si nasla dvojizbovy byt a otec deti jej kiipu tohto bytu financoval v sume 113.000,- eur, s
tym, Ze na neho prepiSe ich rodinny dom. Akceptuje, Ze deti tam od narodenia vyrastali, maju tam svoje
zazemie a na zaklade rozhovorov s nimi vie, Ze sa nechcu stahovat. Ich rozhodnutie preto akceptuje.
Navrhla, Ze sa odstahuje s tym, Ze bude za detmi chodit’ popoludni z prace, aby im zabezpe&ovala
starostlivost’ ako doteraz, Ze im navari, operie, poupratuje a bude sa s nimi ugit. Dfia 25.10.2020 sa z
rodinného domu odstahovala. Dohodu o prepisani domu dodrzala. Pri odchode a rozlu¢ke s detmi vSak
starsi syn vypytal od nej kfu€e od domu so slovami, Ze otec povedal, aby pri odchode odovzdala v3etky
kfuc€e, a Ze v dome nema viac €o robit. Otec deti ju pred nimi obvifiuje z rozpadu rodiny. Do incidentu,
ktory sa stal v decembri 2019 bol ich vztah so synom X. blizky. Nasledne sa syn zacal k nej spravat’
drzo aZ arogantne. Ignoroval kaZzdu snahu o stretnutie s nim, asto jej nedviha mobil, neodpoveda na
SMS-spravy. Odkedy sa odstahovala, ho nevidela. MladSieho syna X. vida tak dvakrat tyzdenne. Vzdy
sa ho pyta, ¢&i a kedy u nej zostane spat, o odmieta. Ked je s fou, je na fiom vidiet, Ze je pod tlakom.
Neustale kontroluje Cas, pripadne telefonuje otcovi s tym, Ze odide do vedlajSej izby, aby nepocula obsah
rozhovoru. Kazdy defi mu telefonuje a snazi sa o €astejSi kontakt. Obc&as jej povie, Ze ide s fou, Zze mbze
prist, no 0 5 minut jej zavold, Ze stretnutie rusi z réznych pri€in. Napriek tomu, Ze akceptuje rozhodnutie
deti Zit s otcom, je presved&ena, Ze deti ju ako matku stale potrebuju a ma zaujem sa s nimi stretavat.
Detom sa od narodenia plne venovala. V su€asnosti su obe deti pod vplyvom ich otca, ktory im zacal
byt vzornym otcom a program im vypina natolko, Ze deti jej povedia, Ze na fiu nemaju ¢as. Malolety X.
ma XX rokov a malolety X. ma X rokov. X. je v sledovani F.. Deti nenavstevuju Ziadne kruzky. Po jej
odchode ju otec deti Ziadal, aby prispievala na ich vyzivu sumou 300,- eur mesacéne, ¢o je s ohladom na
jej prijem nereélne. V mesiaci november prispela na deti sumou 150,- eur. Detom plati mobilné paugaly
v sume 20,- a 30,- eur. Jej mesacné vydavky v suvislosti s byvanim su 101,- eur a cca 400,- eur ma na
osobnU spotrebu. Zamestnana je v ZS s MS, B. K. XXX, X. nad O. ako U. na druhom stupni s mesadnym
prijmom 820,- eur netto. Ma eSte uzatvorenu dohodu o pracovnej Cinnosti ako spravkyna Sportovej haly
v obci Z. na 40 hodin mesacne. Dohodnuta mzda je 10,- eur brutto na hodinu. Od marca 2020 je ¢innost
Sportovej haly pozastavena z dévodu epidemiologickej situacie v suvislosti s Covid-19. Otec pracuje vo
firme J., s.r.o., jeho prijem nie je jej znamy. V Case spolocného spoluZzitia prispieval na domacnost’ a
vydavky s fiou suvisiace sumou 1.800,- az 2.000,- eur.

2. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s: navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, rodnymi listami maloletych deti, vyplatnymi paskami predloZenymi
navrhovatelkou, lustraciami v socialnej poistovni, vypisom zo Zivnhostenského registra, z obchodného
registra, z registra obyvatelov, spravou zo Setrenia kolizneho opatrovnika, a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

3. Zrodného listu vyplynulo, Ze malolety X. sa narodil XX. XX XXXX matke W.. W. |.. Ako otec je uvedeny
v rodnom liste L. K..

4. Z rodného listu vyplynulo, Ze malolety X. sa narodil XX.XX.XXXX matke W.. W. I.. Ako otec je uvedeny
v rodnom liste L. K..

5. Z vyplatnych listkov predloZzenych matkou za obdobie 09/2020 a 10/2020 vyplynulo, Ze jej priemerny
mesacny prijem je vo vySke 850,- eur netto v Cistom.

6. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, Ze otec maloletych deti podnika pod obchodnym
menom L. K. - K. od XX XX.XXXX.

7. Z vypisu z obchodného registra SR vyplynulo, Ze otec maloletych deti je od XX.XX.XXXX konatefom
obchodnej spolo¢nosti J., s.r.o. so sidlom Z. XXX.

8. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dfia 23.12.2020 bolo zistené, Ze matka Zije v dvojizbovom byte,
ktory jej patri do vlastnictva. Doméacnost je kompletne zariadena a vybavena, udrziavana v Cistote a
poriadku. S otcom deti sa snaZila jej stretdvanie s detmi rieSit dohodou. Podla jej tvrdenia otec maloletym



detom objasriuje ich rozchod tak, Ze za v3etko je vinna ona. Vzajomne o detoch nekomunikuju. Malolety
X. jej domacnost’ uz navstivil, ale bez prespania, X. u nej nebol. Ked ju navstivi X., tak sa s nim udi,
nakolko je dyslektik a dysgrafik. Od 3. roénika ZS navétevuje v Skole $pecialneho psycholéga. Matka
uviedla, Ze je zamestnana ako ugitelka na ZS v X. nad O., kde dosahuje prijem 820,- eur mesacne.
Zo Setrenia u otca bolo zistené, Ze domacnost' je kompletne zariadena a vybavena. Otec s detmi Zije
v priestrannom rodinnom dome. Pracuje ako prevadzkovy riaditel spolo¢nosti J., s.r.o. Z. s prijmom
1.400,- eur mesacne. Od januara 2020 do oktdbra 2020 s matkou nebyval v spolo¢nej domacnosti. Za
uvedené obdobie jej prispieval na vyZivu deti sumou 300,- eur mesacne. Zdravotny stav deti je dobry.
X. navétevuje alergologicku ambulanciu. Otec deti uviedol, Ze s matkou maloletych deti nekomunikuje.
Tato sa stretava len so synom X.. Matka po odchode z domacnosti zaplatila na vyzivu deti v mesiaci
november sumu 150,- eur na obe deti, v decembri poslala 61,- eur a zaplatila Magio. S maloletymi detmi
bol k navrhu matky vykonany pohovor, ktory neodmietli. X. uviedol, Ze je Ziakom 8. ro&nika a X. 4. ro¢nika
ZS v Z.. X. uviedol, Ze s mamou si v poslednom &ase velmi nerozumel, malo sa s fiou rozpraval. Obe
deti uviedli, ze rodiCia sa "pre nie€o pohadali", otec odiSiel z domu. Mama sa prestala s otcom bavit.
X. uviedol, Ze mama niekedy na brata aj kri¢ala. K veci stretavania sa s matkou sa vyjadrili, Ze sa chcu
s nou stretavat, ale nie, ako Ziada mama. Chcu sa s fiou stretédvat’ kazdy druhy tyZder, a to v utorok
a v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu druhu nedelu v tyZdni od 11.00 hod. do 16.00 hod..
Maloletému X. nevyhovuje stretavanie v stredu. Obaja odmietaju zatial u mamy prespavat, k Eomu sa
odmietli vyjadrit. Zaverom spravy bolo doporu¢ené, aby rodiia vzajomne komunikovali ohfadne deti.
Boli pougeni o moznosti vyuzit odborné poradenstvo prostrednictvom psycholéga na RPPS UPSVaR
Trencin, pracovisko llava. Navrhnuté bolo, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa
matka bude mat pravo stretavat sa s maloletym X. a maloletym X. kazdy parny tyZdern v mesiaci, a to
v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., a v neparnom tyzdni v
sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 18.00 hod.. Matka je povinna prispievat
na vyzivu maloletého X. sumou 70,- eur a X. sumou 50,- eur mesacne.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

10. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. V pripade tejto veci mozno konstatovat, Ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ugastnikov,
ako aj nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Z doposial vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Matka sa zo
spolo&nej domacnosti v désledku fou vyssie uvedenych opisanych skuto€nosti tykajucich sa vztahovych
problémov medzi fiou a otcom maloletych deti, ktoré vyustilo do incidentu dna 26.12.2019, v désledku
ktorého bol otec maloletych deti odsudeny Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. 3T/16/2020 rozsudkom
zo dfia 10.03.2020 na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov podmieneéne, so skusobnou dobou na
24 mesiacov a zarovef mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizovat sa k osobe matky
maloletych deti na vzdialenost men8iu ako 5 metrov, nezdrziavat’ sa v jej blizkosti, v mieste trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu. Maloleté deti prejavili zaujem zostat’ po rozchode rodi¢ov s otcom
v rodinnom dome, v ktorom Zili ako rodina doposial, o matka akceptovala. Matka Zije v sucasnosti
v dvojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, kde ma vhodné podmienky na stretdvanie sa
s maloletymi detmi. Vazne problémy medzi rodi€émi sa odzrkadlili, kedZe sa tieto incidenty diali za
pritomnosti maloletych deti, na ich vztahu k matke, ktoré tvrdi, Ze otec ovplyvriuje spravanie deti voci nej
tym, Ze ju vini za rozpad rodiny. Ona je v3ak presvedcend, Ze deti ju potrebuju, chce sa s nimi stretavat a
nadalej sa podieflat na ich vychove tak, ako to robila doposial. Deti sa vyjadrili, obe zhodne, Ze s matkou
sa chcu stretavat, no nie v8ak tak, ako navrhuje ona a nechcu u nej prespavat, ¢o bliZzSie nechceli
komentovat. Rozsah stretdvania s matkou bliZz3ie Specifikovali pri pohovore s koliznym opatrovnikom v
rozsahu, ako je uz vy3Sie uvedené. Otec uviedol, Ze starostlivost o deti zvlada po vSetkych strankach.
S matkou deti nekomunikuje. Poukazal na to, Ze matka sa stretava len so synom X.. V pripade tejto
veci je sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné vztahy v rodine riesit nariadenim neodkladného opatrenia,
a to Upravou stretavania sa matky s maloletymi detmi s ciefom zamedzit, aby nedoslo k ochladnutiu
citovych vazieb medzi detmi a matkou, ktora zohrava v ich Zivote déleZitu ulohu a o maloleté deti sa
doposial riadne vZdy starala. Sud upravil styk matky s maloletymi detmi v rozsahu, v akom si to Zelali
samotné maloleté deti, zatial bez prespavania v doméacnosti matky, €o bolo taktiez ich zelanim. Takyto
rozsah Upravy styku bol doporuceny aj koliznym opatrovnikom. Je nevyhnutné v zaujme deti, aby rodicia
prehodnotili svoje stanoviska a v zaujme deti zacali spolu komunikovat, aby tak deti v o najmen3e;j
miere pocitili negativny dopad rozpadu rodiny. Matke bolo taktieZ sudom uréené vyzivné na maloletého
X. sumou 70,- eur mesacne a na maloletého X. sumou 50,- eur mesacne, za pouzitia horecitovaného
zdkonného ustanovenia § 366 CMP. Takto stanovené vyZivné ma sluzit na pokrytie zakladnych potrieb
pre maloleté deti. Matke bola zaroven uloZena povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat navrh vo veci samej - vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko
takyto navrh doposial ani jeden z rodi€ov nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim. (332 ods.1 CSP)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).



