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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov - matky: C.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, toho &asu bytom E. XXX, v konani zastupenej: JUDr.
Tijana Ceéezova, LL.M., advokatka, so sidlom Ragianska 13152/69B, Bratislava — mestska ast Nové
Mesto, a otca: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky na uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/114/2023-60 zo dria 05.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX
a jej rodicom C. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme
psychologického poradenstva za u¢elom napravy komunikacie medzi rodi€mi, odstranenia negativnych
vplyvov narudenej komunikacie rodi¢ov na priaznivy vyvoj maloletej, ako aj obnovenia stretavania sa
maloletej A. s otcom, realizované v rozsahu 40 hodin Centrom pre deti a rodiny Malacky, so sidlom
Malacky, Hviezdoslavova 73 tak, Ze toto poradenstvo bude poskytované jednak kazdému rodicovi
osobitne, nasledne obom rodi€om spolo€ne a napokon aj maloletej A. a rodi€om spoloéne s tym, Ze
konkrétny rozsah poradenstva poskytovaného maloletej a jej rodi€ov stanovi poverena organizacia a
vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 37 ods. 1, 2, 3, 5, 7, 8 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky sa podanym navrhom
domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om formou psychologického
poradenstva, vzhladom na narudenu komunikaciu rodi€ov, ako aj dlhodobo nerealizovany styk otca
s maloletym dietatom, kedZe je potrebné s rodinou odborne pracovat. Matka aj otec na pojednavani
dna 05.10.2023 suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia.

4. VWykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia dietata neboli manzelmi, neziju
v spolo¢nej domacnosti, na sude prvej indtancie prebieha konanie o uprave vykonu ich rodiCovskych



prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené pod sp. zn. 8P/353/2018 a doposial nie je
pravoplatne ukoncené. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu su toho ¢asu doCasne
upravené jednak uznesenim sudu prvej inStancie — neodkladnym opatrenim €. k. 8P/353/2018-20 zo
dria 20.12.2018, ktorym bolo maloleté dieta na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivhym vo vyske 100,- Eur mesaéne, ako aj uznesenim sudu prvej inStancie &. k. 8P/358/2018-1396
zo dna 11.06.2021, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/306/2021-1661 zo
dria 18.10.2021, ktorym sud do¢asne upravil styk otca s maloletym dietatom v rozsahu kazdého parneho
tyZzdia vzdy v sobotu a v nedelu od 16:00 hod. do 17:00 hod. a kaZzdého neparneho tyzdna v stredu
od 16:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze styk
otca s maloletym dietatom sa nerealizuje tak, ako bol upraveny, a to od jesene 2021. Zo znaleckého
posudku €. 22/2022 zo dha 06.12.2022, vypracovaného v konani vedenom na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 8P/353/2018 vyplyva, Ze komunikacia medzi rodiémi je problémova a nefunguje, z ¢oho
kazdy rodi¢ obviniuje toho druhého rodi¢a. Rodicia sa aktualne nedokazu dohodnut na podstatnych, i
menej podstatnych otadzkach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, nie su schopni reSpektovat
vychovné metédy a rolu druhého rodi€a, jeho postavenie v Zivote dietata. Absencia komunikacie
rodiCov bezpochyby ma nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.
Znalec zaroven uviedol, Ze vztah dietata k otcovi je v su€asnosti naruseny, je ale v zaujme dietata,
aby sa s otcom stretavalo, nie vSak za aktualnych podmienok. Navrhol, aby kazdy z rodi¢ov najskor
pracoval sam na sebe — absolvoval individualne stretnutia s odbornikom, nasledne by mali rodicia
absolvovat' spoloéné stretnutia s odbornikom a napokon, v pripade prejavenia pozitivneho G&inku
vzajomnej spoluprace rodicov, zapojit' do procesu maloleté dieta.

5. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, ze vzajomny postoj rodicov, ktori maju medzi sebou
neutichajuce spory, navzajom si nedbveruju (o je prejavom aj ich osobnostnych povah), nereSpektuju
rolu druhého rodi¢a a jeho postavenie v Zivote maloletého dietata a neuvedomuiju si, Ze kazdy z nich ma
k spolo€nému dietatu rovnaké prava a povinnosti, nie je v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta
ma pravo na Stastné a pokojné detstvo, pravo na oboch rodi¢ov a na moznost vytvorit si vztah s kazdym
z nich. Uloha kazdého z rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a maloleté dieta, ktoré
v buducom Skolskom roku nastupuje do zakladnej Skoly, bude o to viac potrebovat pomoc, podporu
a sucinnost oboch rodi€ov. KedZe absencia komunikacie rodi€ov bezpochyby ma nepriaznivy vplyv na
zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata, rozhodol sud o uloZzeni vychovného opatrenia,
pri¢om zohladnil aj suhlas oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika s jeho ulozenim.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Poukézala na chybu v pisomnom
vyhotoveni rozsudku v Casti pou€enia, kde sa uvadza, Ze ostatni u€astnici okrem otca voci rozsudku
nemé&zu podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie, pri€om matka
sa nevzdala prava podat odvolanie proti rozsudku, ¢o vyplyva jednak zo zapisnice o pojednavani zo dia
05.10.2023, ako aj zo zvukového zaznamu z pojednavania a toto svoje pravo vyuziva.

Uviedla, Ze napriek tomu, Ze prv suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, a to hlavne z toho
dovodu, Ze pocas celého sudneho konania sa snaZzi spolupracovat so sudom, plnit' pokyny sudu
a prispbsobovat sa, je presvedCena, Ze vychovné opatrenie bolo sudom nariadené pred¢asne
anedodvodne. Potvrdila, Ze styk dietata s otcom sa nerealizuje od jesene 2021, konkrétne od 24.10.2021,
avsak je to pre nezaujem otca o realizaciu styku s maloletym dietatom uz viac ako dva roky. Otec sa styku
nedozZaduje a na styk sa nedostavuje. Je to otec, ktory spésobil, Ze ho dieta vo svojej podstate nepozna,
nema k nemu vytvorené Ziadne citové vazby a zo strany sudu, pre fiu z nepochopitefnych dévodov, sa
otcovi davaju stale nové a noveé Sance, pricom sa zabuda na maloleté dieta, ktoré je su€astou fungujuicej
rodiny matky, jej partnera a maloletej C. — sestry maloletého dietata. Maloleté dieta tuto rodinu vnima
ako primarnu rodinu, je v nej Stastné, tato rodina mu poskytuje zdravé vychovné prostredie, emoénu
podporu a vSetky adekvatne podmienky pre jeho zdravy vyvoj.



Dodala, Ze k znaleckému posudku €. 22/2022 zo diia 06.12.2022 sa vyjadrila detailne v podani
adresovanom sudu zo dia 25.03.2023, v ktorom okrem iného uviedla, Ze spravanie otca a jeho doterajSie
prejavy k dietatu, ako aj k jej rodine boli znalcom brané na lahki vahu a spravaniu otca zo strany
znalca nebola pripisana taka délezitost aka by sa mala. Znalecké dokazovanie bolo sidom nariadené po
mnohych nelspesnych pokusoch o zlepSenie situacie medzi rodi¢mi (z otcovej strany pokusy zlyhali), po
niekolkych snahéch o intervenciu zo strany sudu, UPSVaR-u, TENENETU, a pod.. Zavery znaleckého
posudku vnimala tak, Ze jej oCakavania (zodpovedanie mnohych otéazok) neboli naplnené a nedoslo
k Ziadnemu posunu v predmetnej veci, Ziadne nové poznatky znalecké dokazovanie vo svojej podstate
neprinieslo, avdak prinieslo to, Ze otcovi bola dana urcita tzv. ,neviditefna moc* spocivajuca v tom, Ze
jeho spravanie je v podstate v poriadku, je tolerované, nenesie zar zodpovednost a Zziadne sankcie. Citi
sa ako nerovnocenne postaveny rodi¢ a ma obavy z toho, ¢o sa bude dalej diat, kedZe otec ma fyzicku
prevahu a jeho spravanie sa mu toleruje, €o na fiu pésobi tak, Ze otec mdze robit vSetko (byt’ agresivny,
vulgarny, fyzicky zautocit — vSetko pred dietatom) a nijako nebude za toto spravanie sankcionovany.
Znalec na zaciatok navrhol kontakt dietata s otcom v trvani 15-30 minut, priCom nevedel podrobnejsie
popisat' moznosti, resp. priebeh kontaktu dietata s otcom, ani vypracovat perspektivny plan. Znalec
potvrdil jej tvrdenia, Ze otec ma taku povahovu Crtu, Ze nedodrziava pravidla, robi si svoje, resp. priamo
tieto pravidla poruSuje. Domnievala sa, Ze akokolvek budu pravidla nastavené, otec ich dodrziavat
nebude, pretoZe nevyuZiva svoje pravo styku s dietatom od 24.10.2021 doposial. Poukazala na to, Ze
zo samotnej reakcie maloletého dietata pred znalcom vyplyvalo, Ze dieta odmietlo kontakt s otcom aj
vtedy, ked ona na blizku nebola, od momentu, ako dieta videlo otca velmi znervéznelo, bolo napété,
menej spontanne a hravé, prejavovalo strach, €i neistotu. Podla nazoru matky u dietata neslo o strach
z konfliktu rodiCov, ale o strach z otca, s ¢im v8ak znalec nesuhlasil a uviedol, ze otec nepbsobi ako
agresor.

Poukézala na to, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 3T/22/2022-313 zo dna
01.03.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dia 17.03.2023) uznany za vinného zo zlo€inu znésilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona a zlo&inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pricom tychto zavaznych trestnych €inov sa dopustil na osobe —
dievcati, ktoré v tom &ase malo cca 18 rokov, pricom tato osoba ma nielen fyzické nasledky, ale hlavne
psychické, ktoré si ponesie cely Zivot. Poznamenala, Zze forma nasilia, ktorej sa dopustil otec (spolu
s dalSou osobou) je tak zavazna, Ze ju mozno povazovat za jeden z extrémnych prejavov agresivity
voci fyzickej, ale aj psychickej integrite Cloveka. Uviedla, Ze otec sa k spachaniu skutkov priznal, urobil
vyhlasenie o vine a pri svojej obhajobe sa nestranil vyuzit/zneuzit' aj znalecky posudok &. 22/2022,
v ktorom sa uvadza, Ze netrpi Ziadnou psychickou poruchou. Na svoju obhajobu pouZil aj argumentéciu,
Ze je otcom 4-ro¢ného dietata.

Mala za to, Ze mocenska intervencia Statu do rodiny v podobe vychovného opatrenia je namieste
len vtedy, ak rodina z najréznejSich dévodov nezabezpecCuje ochranu a vSestranny rozvoj dietata.
Rozhodujucim je tiez princip adekvatnosti, t. j. nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata
a zaroven nachadzanie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohfadom
na zaujem dietata i prava jeho rodi¢ov. Nariadené vychovné opatrenie vnima ako fakticky zasah sudu,
zasah do jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory nie je v zaujme maloletého dietata, a to z dévodu,
Ze nariaduje nielen jej, ale aj maloletému dietatu povinnost' podrobit’ sa vychovnému opatreniu, napriek
tomu, Ze je realne preukazané a potvrdené, Ze otec svoje prava (pravo na styk) dobrovolne nerealizuje.
UloZené vychovné opatrenie povazuje nielen vocCi sebe, ale aj maloletému dietatu za Sikandzne. Mala
za to, Ze nie je splnena hmotnopravna podmienka ulozenia vychovného opatrenia, a teda, Zze vychovné
opatrenie bude v zaujme maloletého dietata. Navrhla, aby sud ulozZil vychovné opatrenie len otcovi.
Uviedla, Ze jej neddvera voci otcovi po tom, €o sa dopustil tak zavaznych trestnych &inov uvedenych
vyS8ie len vzrastla a boji sa ho, avdak omnoho viac sa boji o maloleté dieta. Za situacie, ked postoj
otca je taky, Ze poc€as dvoch rokov vdbec nejavil zaujem o styk s dietatom, sa uloZenie vychovného
opatrenia javi ako neprimerané a kontraproduktivne.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze navrh na
uloZenie vychovné opatrenie sa zamieta, alternativne, Ze vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva za ucelom ziskania rodi¢ovskych zru€nosti, s ciefom naucit’ sa akceptovat’ ulohu druhého
rodi¢a vo vychove uloZi otcovi.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky podal dfia 26.06.2023 na sud prvej indtancie navrh na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu a jeho rodi€om vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku &. 22/2022 zo
dna 06.12.2022 vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinickd psychologia deti



a dospelych, PhDr. Igora Obucha. V znaleckom posudku znalec na otazku, €i je v zaujme zdravého
psychického a osobnostného vyvoja maloletého dietata, aby sa stretavalo s otcom, alebo naopak, je
v jeho zaujme, aby bol styk s otcom obmedzeny, eventudlne zakazany, odpovedal, Ze sa domnieva,
Ze by bolo v zaujme dietata, aby sa stretavalo so svojim otcom. Dodal, Ze uznava, Ze tento kontakt
je aktualne prerudeny, no snazil sa popisat okolnosti, za ktorych by sa mohol obnovit tak, aby to
bolo v prospech maloletého dietata. Znalec zarover navrhol odbornu pracu s rodinou (otcom, matkou,
maloletym dietatom), ktorej postupnost a formu podrobnejSie opisal v znaleckom posudku. Poukazal
na ust. § 24 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine. Pravo na osobny kontakt s rodic¢om, v ktorého
starostlivosti sa dieta nenachadza, je pritom predovietkym pravom dietata, nie pravom rodi¢a. Potvrdil,
Ze styk otca s maloletym dietatom sa dlhodobo (od jesene 2021) nerealizuje na zaklade dobrovolného
rozhodnutia otca. Otec v suCasnosti nema uloZeny zdkaz styku s maloletym dietatom, a ani znalec
nedospel k zaveru, Ze by bolo v zaujme maloletého dietata, aby bol styk otca s dietatom zakézany.
Naopak konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby sa so svojim otcom stretavalo. Vychadzajuc z faktického
stavu, v ktorom sa rodina nachadza, si kolizny opatrovnik dost’ dobre nevie predstavit, ako by k obnove
vztahu maloletého dietata s otcom mohlo déjst, bez predchadzajucej odbornej prace s matkou, ktora je
pre dieta primarnou a najblizSou vztahovou osobou a ma rozhodujuci vplyv na jeho vnimanie. Uz vGbec
si nevie predstavit, ako by k obnove tohto vztahu mohlo dbjst bez predchadzajucej odbornej ,pripravy*
maloletého dietata. Mal za to, Ze uloZzené vychovné opatrenie, v ramci ktorého by sa tato ,priprava“
realizovala, je jednoznacne v zaujme maloletého dietata.

Dodal, Zze pokial ide o odsudenie otca pre trestny &in znasilnenia a sexualneho nasilia spachaného
formou spolupachatelstva, stotoznil sa s matkou v tvrdeni, Ze sa jedna o zavaznu formu nasilia na
fyzickej osobe, ktora nie je Ziadnym spdsobom ospravedinitefna. Konstatoval, Ze otec sa tohto skutku
dopustil na dospelej osobe a za spachany trestny €in bol z hfadiska trestného prava uz potrestany.
V tomto pripade v3ak treba vychadzat zo zasady, Ze dieta ma pravo sa stretavat aj s rodiCom, ktory bol
odsudeny pre trestny &in, samozrejme za predpokladu, Ze tento trestny &in nebol spachany na samotnom
dietati, resp. jemu blizkej osobe.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v plnom rozsahu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — matkou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).

10. Aj napriek nespravnemu pouceniu sudom prvej indtancie o nemoznosti matky podat odvolanie,
pricom toto zakonné opravnenie priznal iba otcovi, hoci zo zapisnice o pojednavani zo dfia 05.10.2023
vyplyva, Ze Ziadny z u€astnikov konania sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku nevzdal prava podat
odvolanie, matke pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozsudku sudu prvej indtancie
zostalo zachované.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktory uloZil maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva za u¢elom napravy komunikacie medzi rodi€mi, odstranenia negativnych vplyvov narudene;j
komunikécie rodiCov na priaznivy vyvoj dietata, ako aj obnovenia stretavania sa dietata s otcom,
realizované v rozsahu 40 hodin Centrom pre deti a rodiny Malacky.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenej poZiadavky, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil, sa preto stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke.

16. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpec&uje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezpec&enie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

17. Sustava vychovnych opatreni upravena v ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. V prejednavanej veci ulozené vychovné opatrenie
o povinnosti podrobit sa rodi€om i maloletému dietatu psychologickému poradenstvu sa vSeobecne
v obdobnych pripadoch javi velmi u€innym. Hmotno-pravnou podmienkou uloZzenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata.

18. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého
je ,,zaujem maloletého dietata“, €o koreSponduje s podstatou a u¢elom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost’ oboch rodi¢ov a tomuto pravu zodpovedajuce zakladné
pravo obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany,
nielen v prave, ale sufasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Sud musi vyhodnocovat
zaujem maloletého dietata, nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti, a to
i vzhfadom na emocionalne vazby maloletého dietata ku kazdému z rodicov (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 216/2018 zo diia 19.9.2018).

19. Na zdd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej indtancie s prihliadnutim na obsah navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
ako aj jeho poznatky a zavery znaleckého posudku &. 22/2022 zo drnia 06.12.2022, vypracovaného
v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8P/353/2018 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, citlivym spdsobom v prvom rade majuc na zreteli najlepsi zaujem
maloletého dietata nariadil predmetné vychovné opatrenie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nariadené
vychovné opatrenie je spdsobilé zlepsit kvalitu komunikacie medzi rodiémi dietata, odstranit’ negativne
vplyvy naruSenej komunikacie rodiCov na priaznivy vyvoj dietata, ako aj prispiet k obnoveniu stretavania
sa dietata s otcom v kludnej a nerusenej atmosfére. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. I. US 1079/17 zo diia 26.07.2017 odvolaci sud konstatuje, Ze zaujmom dietata je
vzdy zachovanie vazieb s oboma rodi¢mi. Aj viac, & menej ukrivdeny €lovek si musi priznat, Ze dieta
ma pravo poznat skuto€ne a poriadne oboch svojich rodi¢ov, mat moznost travit' s kazdym z nich &as
a vyrovnat sa aj s tym, Ze jeho rodi¢ nie je dokonaly. Pokial vedie jeden rodi¢ svoje dieta k nenavisti,
&i zapretiu druhého rodiéa, uéi ho vlastne nenavisti k sebe samému. Stat ma pri tom zodpovednost
prostrednictvom svojich organov viest rodi¢ov ku konstruktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a reSpektu
k rodi¢ovstvu druhého rodi¢a.



20. Odvolaci sud uvadza, Zze dieta ma pravo poznat svojich rodi€ov a ma pravo na ich vychovu
a starostlivost' (€l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Uvedenému pravu dietata recipro¢ne
zodpoveda aj pravo oboch rodi€ov vychovavat a starat sa o svoje dieta. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu svojho dietata a za jeho vyvoj, pri€¢om zmyslom starostlivosti musi byt zaujem
dietata (¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata). V zaujme maloletého dietata je, aby rodicia reSpektovali
vzajomné prava ako rodiCov, ktori su si vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom
rodiCom musi byt zrejmé, Ze maloleté dieta potrebuje pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym
kooperativny vztah medzi svojimi rodi€émi podporujuci vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre
spolo¢né dieta.

21. Z ¢&lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva pre vnutrostatne
organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného
puta, pricom by mali prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti
toho — ktorého pripadu rozumne odakavat s ciefom umoznit’ styk rodi¢a s dietatom. Z judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré
umoznia kontakt rodi€a s dietatom, ktori neziju spolo¢ne, nie je absolutna a porozumie a spolupraca
vSetkych zu&astnenych oséb predstavuje délezity faktor. Skuto€nost, Ze rodi¢ia nespolupracuju, viak
nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (napr. stretnutia
u psycholdga) na to, aby boli udrziavané rodinné puta. Inak povedané, sud je povinny prijat také zdkonné
opatrenia (napr. aj v podobe nariadenia vychovného opatrenia spocivajuceho vo forme psychologického
poradenstva), ktorych uéelom je odstranenie problémov a negativnych javov v rodi€ovskych vztahoch
a vztahoch medzi rodi€om a dietatom a napomoct tak rodi€¢om k riadnemu vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pri ktorych vykone su rodi€ia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Prave
z vy$Sie uvedenych dbvodov, bolo v predmetnej veci nevyhnutné nariadit rodi€¢om a maloletému
dietatu vychovné opatrenie spocivajuce vo forme psychologickej intervencie, ktora nevyhnutnost’ bola
indikovana najma zavermi vypracovaného znaleckého posudku (pretrvavajuci konfliktami medzi rodi¢mi,
nefungujucim kontaktom dietata s otcom), s ktorym obaja rodi€ia vyjadrili suhlas. V zaujme maloletého
dietata nepochybne je, aby jeho rodiia vedeli na primeranej Urovni spolu komunikovat o veciach
tykajucich sa dietata, pricom obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze ich negativne, i uz verbalne alebo
neverbalne prejavy na druhého rodi¢a, maloleté dieta velmi citlivo vnima a maju neziaduci dopad na
jeho intrapsychické prezivanie.

22. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky pre ulozenie vychovného opatrenia, a to z ddévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov nielen
rodi€ov pri vykone ich prav a povinnosti k maloletému dietatu ale i problému vo vztahu maloletého
dietata a otca. Je zrejmé, Ze rodicia nie su spdsobili sami tato situaciu riesit, ich vzagjomné nezhody
su proti zaujmom maloletého dietata. Je potrebné, aby sa vychovnému opatreniu podrobili s cielom
odstranit vzajomné protichodné postoje a pokusili sa vyrieSit' situaciu v prospech maloletého dietata,
ktoré ma pravo poznat svojho otca, stretdvat sa nim. Postup komplexnej napravy tejto situacie je
nevyhnutné vyrieSit pomocou subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo a pod dohladom sudu.
Akceptovanie potrieb a zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata zo strany rodi¢ov, vytvorenie
pokojného a stabilného rodinného prostredia by malo byt prvoradym ciefom oboch rodi€ov. Len takto sa
totiz moze vytvorit, resp. v tom lepSom pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z
oboch rodigov na jednej a dietata na druhej strane a navzajom, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto
osbb. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze pri rieSeni aktualnej situacie
je nevyhnutna odborna intervencia spocivajuca v pomoci pri budovani kultivovanej a konstruktivne;j
komunikécie a korektnych vztahov formou nariadeného vychovného opatrenia.

23. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnila uloZenie
vychovného opatrenia rodiCom i maloletému dietatu. Zaujem maloletého dietata si vyZadoval uloZenie
vychovného opatrenia.

24. Odvolaci sud zaroveh dodava, Ze trestna Cinnost otca, za ktoru bol pravoplatne odsudeny je
neospravedInitelna, pri¢om by si mal v prvom rade byt vedomy svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu, ktoré ma pravo na to, aby jeho rodi¢ disponoval takymi moralnymi
zasadami a slusnym spravanim, aby bol pre dieta primeranym vzorom, €o je na strane otca stazené
jeho pravoplatnym odsudenim za sexualnu trestnu €innost, ktorej sa dopustil.



25. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a §262ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé
nahradu trov konania matke priznat v zmysle § 55 CMP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



