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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. B. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX H. R. &. XXX, t.&. XXX XX H. R. & XXX, zast. kol. opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi€ov - matky: N. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX H. R. €& XXX, t. €. XXX XX H. R. & XXX a otca: Z. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX H. R.
€. XXX, na navrh N. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX H. R.
€. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia mal. dietata sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajsSiemu
sudu dfia 14.12.2020 domahali, aby sud do€asne upravil styk mal. B. D. s nimi - starymi rodiémi N. D. a
B. D. tak, Ze stari rodicia su opravneni sa s maloletym B. stretavat kazdu parnu stredu a kazdy neparny
Stvrtok v roku v ¢ase od 14.00 hod do 18.00 hod., pri¢om stari rodicia si svojho vnuka prevezmu od jeho
matky na adrese trvalého bydliska dietata a na tejto adrese ho po ukoncéeni styku aj matke odovzdaju.
Zaroven Ziadali, aby sud ulozil matke povinnost dieta na styk so starymi rodi¢mi pripravit a styk starym
rodi€om umoznit'.

2. Svoj navrh odévodnili tym, mal. B. D. pochddza z manZelstva rodi€ov N. D. a Z. D. a na Okresnom
sude Stara Luboviia prebieha konanie o rozvod manzelstva jeho rodi€ov a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, sp. zn. 4P/94/2020 a tiez konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby sud do€asne upravil styk otca s mal. B.. Konanie
sa vedie pod sp. zn. 4P/113/2020. Matka upiera mal. B. jeho prava a brani v styku dietata s jeho otcom a
taktiez s jeho rodi€mi - t.j. starymi rodi€mi, o je v rozpore so zaujmom dietata a ma to aj negativny vplyv
na jeho zdravy psychicky vyvin a na formovanie osobnosti. Nakolko takéto konanie matky je dlhodobé
a vzhladom na nizky vek dietata, kedy je potrebné puto dietata a jeho starych rodi¢ov upeviiovat a
zabezpecit podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi a blizkymi osobami,
matka svojim konanim postupuje v rozpore so zaujmom dietata, upravenym v zakona €. 36/2005 Z.z.
v zékladnych zdsadach &l. 5, bod h).

3. Uzpesem’m €.k. 4P/143/2020-33 zo dfia 15.12.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika,
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik dolozil spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch
maloletého dietata zo dfia 22.12.2020.

Zo spravy vyplyva, Ze matka spolu s mal. dietatom byva v jednoposchodovom murovanom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve starych rodi€ov zo strany matky. V spolo€nej domacnosti byvaju okrem matky a



mal. B. rodi¢ia matky, 2 maloleti surodenci matky a pInolety brat matky, ktory sa tam zdrziava sporadicky.
Rodicia mal. dietata neziju v spolo&nej domacnosti od 04/2020. Matka mal. dietata s ndvrhom starych
rodi€ov D. nesuhlasi, navrhuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedla, Ze
ju stari rodi¢ia s dietatom vyhodili z domu, pol roka vnuka nevideli, neziadali o to, neinformovali sa,
nenapisali, ich zaujem zacal podla matky az potom, ¢o na matku podal svokor podnet v novembri 2020
ked ju videl v Kauflande. Podl'a matky chodil k nej do domacnosti najskor len stary otec a otec, a to mimo
Casu uvedenom v rozhodnuti sudu, nasledne zacali chodit’ aj so starou matkou v ¢ase rozhodnutia sudu,
ale za pritomnosti pani B. z Rady pre prava dietata. Matka uviedla, Ze starych rodi¢ov do jej domacnosti
pozyvala, avdak matku mali stéle Ziadat, aby vySla von, podla nej nereSpektovali jej osobné povinnosti,
odmietali do jej domacnosti vstupit. Ddvod, pre€o s navrhom nesuhlasi je ten, Ze im v stretavani nebrani.
Uviedla, Ze stari rodicia prichadzaju na kontakt spolo¢ne s otcom, kontakt otca s mal. dietatom vSak
aktualne neprebieha z dévodu, Ze po ich prichode k domacnosti matky, otec a stari rodiia odmietaju
vstup do jej domacnosti, tvrdia, Ze tam maju zakaz. Vyjadrila sa, Ze jej rodi¢ia ako majitelia domu spisali
Cestné prehlasenie, Ze otec mal. dietata ma povoleny vstup do domacnosti v ¢ase rozhodnutia sudu.
Vyjadrila sa, Ze starych rodicov stéle pozyva do domu, Zze mdzu prist, nemaju zakaz, avSak po ich
vzajomnej dohode, pretoZze ma tiez svoj program. Vyjadrila sa, Ze stari rodi€ia videli dieta aj ked mal
narodeniny, videli ho aj v mesiaci november asi viackrat, nasledne v decembri. Matka d'alej uviedla, Ze
otec mal. dietata neplini rozhodnutie sudu, odmieta vstupit do jej domacnosti, preto sa so synom nevidi.
Otec mal. dietata uviedol, Ze jeho rodi¢om je brdneny kontakt s mal. B. tak, ako aj jemu zo strany matky,
podla jeho slov ma zabraneny vstup do domacnosti matky a na ich pozemok on ako aj stari rodicia.
Uviedol, Ze sa mal. B. v jeho domécnosti citi dobre, hra sa tam, je mu zname prostredie, pohybuje sa
volne, vie ktora izba je jeho. Vyjadril sa, Ze ked matka pridla do jeho domacnosti, bolo jeho rodi€om
umoznené stretnut’ sa s mal. B., viackrat im bolo umozZnené aj ked bola pri kontakte v novembri pritomna
pani B. z Rady pre prava dietata. Mal. B. Siel volne k starému otcovi, stari rodi€ia sa stretli s B. ked
mal. narodeniny u otca doma a tieZ v mesiaci december, kedy po vzdjomnej dohode otca a matky prisla
matka do domacnosti otca a on zavolal starych rodiov.

Uviedol, Ze matke neveri podla neho si vymysla, starych rodi€ov si privolava na stretnutia ako svedkov.
Vyjadril sa, Ze ku starému otcovi prichadza B. sdm, neboji sa, mal. B. ma podla jeho slov dobry vztah
so starymi rodi¢mi, ide k nim na ruky, neboji sa ich ani po dlh§om odlu¢eni. S navrhom rodi¢ov suhlasi,
navrhuje, aby im sud vyhovel, resp. navrhuje, aby sud starym rodi€om D. urdil aj SirSi kontakt ako
navrhuju.

Stard matka mal. B. pani N. D. v telefonickom rozhovore uviedla, Ze na podanom navrhu trvaja,
stretavanie navrhuju bez pritomnosti matky. Podla slov starej matky nemaju dévod ustupit, ¢akali, Zze
pride matka mal. dietata s mal. B.. Mal. dieta ma podla nej pravo na starych rodi¢ov, tiez ho mézu ako
stari rodigia niekam posunut, nieo mu dat. Dalej sa vyjadrila, Ze sa nechcl vzdat prava stykat sa s
vhukom, dieta ma pravo na starych rodicov, blizkych pribuznych z oboch stran. Podla vyjadrenia starej
matky p. D. matka mal. B. v8ade piSe, Ze im stretnutia s vnukom dovoli, Ze im nebrani, ale matka podla
nej mala dost’ ¢asu na to, aby pridla s mal. B., alebo priniesla starym rodi€¢om vnuka.

V sprave kolizny opatrovnik skon&tatoval, Ze aktualne nie je dévod vyZadujuci si nevyhnutnost zasahu
upravy styku starych rodi¢ov s mal. dietatom v podobe neodkladného opatrenia, a to aj s poukazom na
nastavenu odbornu pomoc akreditovanym subjektom Navrat, s ktorou suhlasili obaja rodicia.

5. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 23.12.2020 uviedol, Ze suhlasi s navrhom
na upravu styku mal. dietata so starymi rodi€émi minimalne v takom rozsahu, ako stari rodicia uviedli v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 9 CMP, ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo
procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat samostatne.

13. Podla § 25 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata s blizkymi osobami.

14. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal diia 11.9.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do€asne upravil styk otca s mal. synom B.. Otec
mal. dietata sa zaroveri domahal, aby sud neodkladné opatrenie nariadil na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po
rozvode vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/94/2020. Su€asne Ziadal, aby sud
urCil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania. Tunaj$i sud neodkladnym
opatrenim uznesenim &.k. 4P/113/2020-46 zo diia 9.10.2020 upravil styk otca Z. D., nar. XX.X.XXXX's
maloletym synom B. D., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym B. kazdy
parny tyZzder v sobotu a v nedefu v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod v pritomnosti matky a v bydlisku
matky a poC€as velkono&nych sviatkov 2021 tak, Ze otec je opravneny stretnit sa s mal. B. diha 4.4.2021
v Case od 15.00 hod. do 17.00 hod v pritomnosti matky a v bydlisku matky. Obaja rodi€ia su povinny
v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude mébct uskutolnit, oznamit' tuto skuto€nost’ druhému
z rodiCov, minimalne 24 hodin pred zac¢atim uréeného styku. V prevySujucej €asti sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Stara Luboviia
pod sp. zn. 4P/94/2020. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec mal. dietata. Krajsky sud v
PreSove uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/113/2020-46 zo diha 9.10.2020 uznesenim zo dfia 3.12.2020
€.k. 21CoP/169/2020-109 zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. kazdy parny
kalendarny tyzder v utorok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do
17. 00 hod. a v nedelu v €ase od 14.00 hod do 17.00 hod, a kazdy neparny kalendarny tyZzden vo
Stvrtok v Case od 16.00 hod. do 17.30 hod., vZdy v mieste bydliska matky, v samostatnej izbe, len za
pritomnosti matky, otca a mal. B.. Po€as viano€nych sviatkov roku 2021 je otec opravneny stretavat sa
s mal. B., okrem beZného styku podla vyroku I. tohto uznesenia, aj dha 25.12.2021 v &ase od 14.00
hod. do 17.00 hod., v mieste bydliska otca, za pritomnosti matky maloletého. V prevysujucej €asti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.12.2020. DAa 16.10.2020 bol tunajSiemu sudu zo strany pravneho zastupcu matky mal. dietata
doru€eny navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a uréenie vyzivovacej
povinnosti. Uvedené konanie nie je pravoplatne skonéené. Matka mal. dietata prostrednictvom pravneho
zastupcu dorudila tunajSiemu sudu diia 1.12.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zverenia mal. dietata do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skon¢enia veci samej. Sud navrhu matky vyhovel. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal odvolanie otec mal. dietata. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.



15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do&asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata B. D.. Sud sa nestotozZnil so
skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatelov - starych rodi€ov mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud konStatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost’ a bezodkladnost potreby
nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Sud v plnom rozsahu poukazuje na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, s ktorym sa stotozfiuje a to v Casti, Ze je potrebné primarne poskytnut priestor rodi¢om na
dodrziavanie vykonatelného uznesenia krajského sudu o uprave styku a sekundarne riesit’ ipravu styku
starych rodi€ov s mal. B., a to aj s poukazom na nastavenu odbornd pomoc akreditovanym subjektom
Navrat. TaktieZ je potrebné poukazat na stanovisko matky mal. dietata, ktord nema v umysle starym
rodi€om branit’ v kontakte s vhukom.

17. V danom pripade nielenZze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreba okamzitej
bezodkladnej uUpravy pomerov neodkladnym opatrenim sudu, ale v tomto Stadiu konania sud nemal
osved€ené, Ze v najlepSom zaujme dietata je prave navrhovana uprava styku starych rodi¢ov s mal.
dietatom. Sud poukazuje na to, Ze od prerusenia spoluzitia rodi€ov maloletého dietata, malolety byva
s matkou, ktora sa o neho osobne stara a s otcom ako aj so starymi rodi¢mi sa stretava tak, ako to
vyplyva z vyjadrenia otca, matky a starych rodi€ov. Okamzita sudna Uprava styku starych rodi¢ov s mal.
B. navrhovana neodkladnym opatrenim, bez dékladnejSieho preskimania vztahovych vazieb, ktoré nie
je mozné v ramci skrateného konania o neodkladnom opatreni, by mohlo spdsobit neprimerany zasah
do Zivota dietata.

18. Sud uvadza, Ze neexistencia dohody U&astnikov konania sama o sebe eSte neznamena dbvody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloletému dietatu upravi styk so starymi rodi¢mi, pokiaf
nie su preukazané iné zavazne dbvody pre prijatie takéhoto opatrenia. Nastavena odborna pomoc je
proces, ktory si vyzaduje individualny pristup, spolupracu oboch rodi¢ov a dIhSi ¢asovy priestor.

19. Sud apeluje na rodi¢ov a starych rodiCov, aby vzdjomnou sucinnostou hladali o najpriaznivejSiu
cestu pre udrZanie vztahu rodi€ov s mal. dietatom a starych rodi€ov s mal. dietatom a aby pri vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata a aby
vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacii tykajucich sa maloletého. Sud
zdobrazhuje potrebu zvolit' si taky spdsob komunikacie, aby atmosféra pri realizacii styku v akejkolvek
forme bola pokojna. Rodiia a stary rodiCia sa musia spravat' tak, aby dietatu nevytvarali stresy a
negativne vplyvy a pri styku dietata, ¢i uz s druhym rodi€om alebo so starymi rodi¢mi, prihliadali
predovSetkym na vek dietata, rezim a jeho potreby. Ich su&innost’ a prijatefna komunikacia vo vztahu
k maloletému je nevyhnutna. Jedine rodicia svojim pozitivnym a spravnym pristupom k dietatu, jeho
druhému rodiCovi a starym rodi€om mozu maloletému vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

20. Sud vzhfadom na vy$8ie uvedené zamietol navrh navrhovatefov - starych rodi¢ov mal. dietata,
kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.



21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dfia odo dfia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého  odvolanie smeruje. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



