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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX, XXX XX C., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti osobe
povinnej platit vyzivné - otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX, ob&an Ceskej republiky,
pravne zastupeny JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom ul. Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka,
ICO: 42 225 949, o uréenie vysky vyzivného pre plnoleté dieta, na odvolanie osoby povinnej platit vyZzivné
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 9Pc/12/2023-322 zo diia 06.12.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 9Pc/12/2023-355 zo dfia 18.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 9Pc/12/2023-322 zo diia 06.12.2023 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud
prvej indtancie®) v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Pc/12/2023-355 zo dia 18.12.2023 rozhodol vo
vyroku I. tak, Ze zaviazal otca - osobu povinnu platit vyZivné prispievat na vyZivu navrhovatelky - plnoletej
dcéry sumou 250 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od 27.06.2023.
Vo vyroku Il. rozhodol o nedoplatku na vyZzivhom pre navrhovatefku za obdobie od 27.06.2023 do
30.11.2023 vo vysSke 1.094,27 eur, ktoré je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 100 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukdm navrhovatelky pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
vyroku lll. vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1,
2,§76 0ds.1az3,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1, 2, § 35, § 36, § 37 zadkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 185 ods. 1, 3, § 187 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie zistil, Ze rodi¢ia navrhovatelky boli rozvedeni rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 14P/64/2022 zo diia 12.07.2022, v ktorom boli upravené aj prava a povinnosti
k maloletému E. na &as po rozvode vo forme schvalenej rodi€ovskej dohody tak, Ze bol zvereny
do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat vyzivné vo vyske 250 eur mesacne.
V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze pri ur€ovani vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb
navrhovatelky cca 830 eur mesacCne s tym, Zze navrhovatelka si popri Studiu nemdze zadovazit' prijem
napr. brigadnicky pre zhorSeny zdravotny stav, a ani Stipendium. Sud prvej inStancie vychadzal z prijmu
matky mesacéne cca 1.000 eur netto a od oktdbra 2023 vo vyske 2.000 eur netto, ako aj zo skutoénosti, Ze



matka zabezpeduje navrhovatelke byvanie a iné potreby. Otec neposkytoval po rozvode navrhovatelke
Ziadne vyZivné, ani vecné plnenia, nasledne uznal Ze ma vocli nej vyZivovaciu povinnost, zacal si
ju aj plnit, od jula 2023 v sume 36,83 eura, vyzivné zaplatil aj za cely mesiac jun az do mesiaca
december 2023 vratane. Dalej sid prvej intancie vychadzal zo skutognosti, Ze otec je &iastoéne
invalidny a ma este jednu vyZivovaciu povinnost v sume 250 eur na syna. Matka navrhovatelky méa
taktiez eSte jednu vyzivovaciu povinnost. Navrhovatefka si méze €ast' vydavkov hradit’ z pridavkov na
dieta vo vyske 60 eur, a to najdih8ie do dovidenia 25 rokov veku dietata. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze otec ma dva dochodky a prijem z podnikania vo vyske spolu 1.068 eur (2
dochodky a prijem z podnikania 600 eur). Zaroven skutoCnost, Ze otec podnika na zaklade ustnych
zmluv a niekedy aj bez vystavenia faktur pripustil otec a potvrdili to aj svedkovia F. G. a H. H., preto podla
nazoru sudu prvej intancie danové priznanie otca nemo0ze odrazat jeho realny prijem z podnikania.
Prijem musi byt logicky vy$8i, ked nie v8etky prijmy zapi8e do dariového priznania. Sud prvej inStancie
vychadzal z prvotnej vypovede otca, Ze ma naviac prijem 200 az 300 eur z brigad, teda z realneho
celkového prijmu otca minimalne 1.300 eur v &istom mesaéne. Dalej otec sice uviedol, Ze mu finanéne
pomaha sestra, avak prave v prospech nej sa vzdal dediéstva po otcovi v Ceskej republike a uvedené
sud prvej indtancie vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze otec dedisky podiel
mohol vyuzit' pri plneni vyzivovacej povinnosti, tento sa v8ak dedi¢stva vzdal. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat na vyZivu plnoletej dcéry sumou minimalne
250 eur. Samozrejme vyzivné by sud prvej inStancie urcil vySSie (cca 50 % oddvodnenych vydavkov
navrhovatelky), ale prihliadol na to, Ze je otec Ciasto¢ne invalidny, ma druhu vyZivovaciu povinnost
a matkine schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu navrhovatelky su vyssie. Dalej sud prvej instancie
nasledne skumal, &i je priznanie vyZivného navrhovatelke v sulade s dobrymi mravmi. Otec ako osoba
povinna z vyzivovacej povinnosti nenamietal porusenie dobrych mravov navrhovatelkou a ani sud prve;j
inStancie nezistil v rdmci dokazovania na strane navrhovatelky také spravanie voc€i otcovi, pre ktoré by
nebolo mozné vyzivné priznat’ z dévodu porusenia dobrych mravov. Zarovef sud prvej inStancie urcil
vyzivné od podania navrhu navrhovatelkou tak ako to Ziadala a povinny s tym suhlasil. Zaroven sud
prvej inStancie vycislil aj nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 27.06.2023 do 30.11.2023 v sume
1.094,27 eur, kde bral do uvahy aj sumu, ktoru zaplatil otec z celkovej sumy. DIZné vyzivné povolil splacat
v mesacénych splatkach po 100 eur pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v sulade
s ust. § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani
oprel odvolacie dévody o ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej indtancie
nebral v Uvahu ustalenu rozhodovaciu &innost k otdzke mozZnosti uréenia vyzivného v rozsahu 25 %
az 30 % preukazaného c¢istého prijmu povinného rodi¢a a zaroven nebral v Gvahu Zivotnu Uroven
matky ako osoby, ktora podnika prostrednictvom obchodnej spoloénosti dosahujucej rony obrat v sume
380.000 eur (v zmysle danového priznania za rok 2022), a teda vySku vyzivného prindleZiaceho
navrhovatelke ako plnoletej stanovil spolu s existujucou vyzivovacou povinnostou otca vo&i druhému
dietatu vyrazne nad percentudlnu hodnotu ustalent rozhodovacou Cinnostou sudov v tejto otazke.
Zaroven sud prvej inStancie nedostato¢ne alebo nespravne posudil pomery povinného rodi¢a, pomery
matky navrhovatelky na druhej strane a v kone€nom désledku ustalil nespravne prijmové pomery otca
a prijmové pomery matky navrhovatelky, teda nespravne disproporciu prijmov, ako i zivotnej urovne
oboch rodi¢ov navrhovatelky, ako aj skutoénost, na koho Zivotnej Urovni by sa mala navrhovatelka,
ako na vy33ej, podielat. V dalSom otec uviedol, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze sa vzdal svojho
dedi¢ského podielu, av8ak k tomu uviedol, Ze bola vypolutd ako svedkyna jeho sestra, priCom vzdanie
sa svojho dedi¢ského podielu k rodi¢ovskému bytu realizoval v sulade s dobrymi mravmi, nakolko
jeho sestra sa postarala a doopatrovala oboch rodi€ov v starobe a chorobe a v tejto €innosti jej nikto
z ostatnych surodencov nepomahal (ani otec navrhovatelky). Z tychto dévodov preto nie je mozné otca
v tomto konani o uréenie vysky vyZzivného na navrhovatelku sankcionovat vysSim vyzivnym, a to aj
s poukazom na to, Ze dedi¢ské konanie po oboch rodi¢och bolo skon&ené predtym, ako doslo k rozvodu
manzelstva otca a matky navrhovatelky. Pokial ide o vyhodnotenie zdravotného stavu otca oproti
zdravotnému stavu matky navrhovatelky, nie je mozné bagatelizovat' jeho 50 % zniZzenie schopnosti
vykonavat’ pracovnu €innost. Jeho zdravotna indispozicia spocivajuca v zhorSenom zraku je oproti
matke navrhovatelky vyrazne limitovana a znevyhodnend, na €o sud prvej indtancie neprihliadal. Otec sa
domnieva, Ze prijmové pomery matky navrhovatelky su minimalne v sume 3.000 aZz 4.000 eur a nie 2.000
eur, tak ako to bolo deklarované od oktobra 2023, nakolko matka navrhovatelky je jedinou konatelkou



a spologni¢kou, jedinym zamestnancom obchodnej spolognosti LESOSLUZBY VALKOVA, s. r. o.,
dosahujucej ro¢ny obrat v sume 380.000 eur. Zaroven otec ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec vo vazbe na zivotnu uroven toho ktorého rodia a vo vazbe na ustalenu rozhodovaciu
¢innost' sudov v otazke urCovania vySky vyzivovacej povinnosti. Mal za to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach matky navrhovatelky podielat sa na vyZivovacej povinnosti navrhovatelky vo vy33ej
miere, Comu by zodpovedalo znizenie sidom uréeného vyzivného zo sumy 250 eur, ktoru ur€il sud prve;j
inStancie na sumu 100 eur poZadovanu otcom, ktora je zaroven v sulade s ustalenou rozhodovacou
ginnostou z hladiska percentualneho vyjadrenia vysky vyZivovacej povinnosti. Ziadal, aby Krajsky sud
v Ziline zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazal otca povinnostou platit vyZzivné sumou 125
eur mesacne od 27.06.2023 s tym, Ze nedoplatok by mal predstavovat za obdobie od 27.06.2023 do
30.11.2023 sumu 324,27 eur a zaroven, aby mu bolo povolené splacat’ tento nedoplatok v mesacnych
splatkach po 50 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

3. Navrhovateflka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej instancie za
zakonné, v celom rozsahu sa s nim stotozZruje. Navrhovatelka ma za to, Zze vyZivné vo vyske 250 eur je
na spodnej hranici a vzhfadom na jej vek, zdravotné komplikacie, kedZe je onkologickou pacientkou, ¢o
ju znaénym spdsobom postihlo nielen v Studiu, ale aj v osobnom Zivote, napriek tomu ma snahu a vélu
dokondit Vysoku skolu v A.. Ma dobry prospech, snazi sa si splnit' svoje Skolské povinnosti, aj napriek
diagndze a Skolské povinnosti vo vztahu k lekarom. Nema moznost privyrobit' si a ani inym spdsobom
zabezpedit si vyZivu a je odkazana na vyZivu rodi€ov. Otec posiela vyzivné len v sume minimalneho
zakonného vyzivného, ¢o nepokryva realne naklady, ktoré su spojené s vysokoSkolskym zivotom. Otec
sa o0 dcéru nijakym spOsobom nezaujima, nestard sa o Au, nekupuje jej ziadne dareky alebo sa
nesnazi naplnit nejaké iné potreby. Otec v €ase, ked sa rozhodovalo o rozvode manzelstva, musel
mat’ vedomost, Ze navrhovatelka je plnoleta, a teda nie je ucastni¢kou konania o rozvod manzelstva
a Ze si bude uplatiiovat’ vyZivné na seba. Tymto rozporuje akukolvek dohodu medzi dcérou a otcom,
Ze by suhlasila s tym, Ze otec si nebude voéi dcére plnit vyZzivovaciu povinnost. Co sa tyka prijmu
otca, ma za to, Ze si je schopny zarobit omnoho viac finanénych prostriedkov. Sam uviedol, Ze nie
vSetko fakturuje, nevedel sa vyjadrit, aky je jeho prijem. Co sa tyka toho, Ze otec poukazuje na prijmové
pomery matky, navrhovatefka uvadza, Ze takato obrana je absolutne neadekvatna, matka sa stard
o véetko. Matka zabezped&uje navrhovatelke celd vyzivu, plati internat v Ceskej republike, dopravu, knihy,
vietky Specialne pomdcky a riesila zdravotny stav navrhovatelky. To, Ze matka vie zarobit’ finanéné
prostriedky, je predsa jej podnikanim a to, aky ma obrat je len jej Sikovnostou, nema to Ziaden vplyv
na vyzivovaciu povinnost otca. Matka na pojednavani navrhla otcovi, Ze ked nie je schopny zarobit’ si
finanéné prostriedky, Ze ho zamestna a garantovala mu prijem od 1.000 eur do 1.300 eur mesaéne podla
odpracovanych hodin. Otec tato ponuku odmietol, a teda je nesporné, Ze si musi lepSie finan¢ne zarobit’
2o svojej podnikatelskej Cinnosti a z Ciernych prijmov, ktoré ma. Je nesporné, Ze ani vyZivné vo vyske 250
eur nepostacuje vykryt v8etky navrhovatelkine vydavky, ktoré prezentovala na pojednévani. Zaroveri je
potrebné brat do uvahy nielen skuto€ny prijem otca, ale aj potencionalny prijem. Je nesporné, Ze otec
si umelo znizuje svoj prijem tym, Ze berie platby za vykonané stavebné prace na Cierno. Na zaklade
uvedeného Ziadala potvrdit rozsudok sudu prvej instancie.

4. Iné vyjadrenia do konania dolozené neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a nie viazany dévodmi odvolania (§
66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie



navrhom uplatnenych poziadaviek, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti dopifia nasledovné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah rozsudku sudu prvej intancie,
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na
dané skutkové okolnosti pre stanovenie vyzivného v zmysle navrhu navrhovatefky alebo névrhu
osoby povinnej platit vyZivné - otca navrhovatelky. Vychadzajuc z odvolacich namietok osoba
povinna z platenia vyzivného - otec navrhovatelky namietal nespravnost posudenia jeho schopnosti
a moznosti platit' vyZivné pre plnoletd navrhovatelku, ako aj posudenie moznosti a schopnosti matky
navrhovatelky a v tom suvisiacou moznostou navrhovatelky podiefat sa na Zivotnej urovni matky
navrhovatelky. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie takto
zisteného skuto&ného stavu veci mozno konstatovat, Ze navrhovatelka je stale osobou opravnenou
z vyzivného a je odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov. VyZivné zodpoveda
odévodnenym potrebdm navrhovatelky. Otdzna v8ak nadalej ostdva vySka primeraného vyZivného,
ktora by rovnako zodpovedala moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a
- otca s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost, vydavky a s prihliadnutim na moznosti
a schopnosti dal8ieho povinného rodi¢a matky navrhovatelky, ako aj s prihliadnutim na dalSie zdkonné
kritéria ako je miera osobnej starostlivosti matky o navrhovatefku. Z obsahu napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1 prva
veta Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sud prvej indtancie zohladnil vydavky
na strane navrhovatelky a za jej opravnené vydavky povazoval tie, ktoré suvisia so Studiom, stravou,
nakupom pomocok, potrebnej literatury, poplatky za internat, lieky, materialne pomocky, oble€enie a obuv
a za dovodné ich povazoval v rozsahu 830 eur mesacéne. Na strane osoby povinnej z platenia vyZivného,
teda otca konstatoval jeho mesacény prijem, ktory dosahuje z podnikania, ako aj z poberania dvoch
déchodkov v Ceskej a Slovenskej republike a naviac prijmu otca, teda reélne vychadzal z celkového
prijmu otca minimalne 1.300 eur netto mesacne. Prihliadol na jeho opravnené vydavky, naklady suvisiace
s byvanim, ako aj na vyzivné, ktoré plati vo vztahu k synovi. U dalSieho povinného rodi¢a - matky
konstatoval jej prijem zo zamestnania, prihliadol na jej vydavky, ktoré ma v suvislosti s potrebami na
domacnost’ a naklady, ktoré ma s vyzivou dalSieho dietata, ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost.

9. Sud prvej instancie dostatocne zistil skutoény stav. Z vykonaného dokazovania je mozné prijat
pravny zaver o stanoveni rozsahu vyzivného pre plnoletd navrhovatelku. V prejedndvanej veci sud prve;j
inStancie spravne konstatuje, Ze navrhovatelka je osobou, ktora je odkazana vyZzivou na svojich rodicov,
pretoZe jej schopnost samostatne sa Zivit obmedzuje Stddium na vysokej Skole, kde Studuje, a to mimo
Uzemia Slovenskej republiky v Ceskej republike. Std prvej instancie zistoval naklady, ktoré stvisia s jej
vyzivou, konstatoval opravnenost’ nakladov. Je potrebné uviest, Ze nie je mozné preukazovat naklady,
ktoré ma plnolety Student Uplne detailne. Po&as pobytu na internate si navrhovatelka musi zabezpe&ovat
stravovanie, ubytovanie, veci beZznej potreby, osobnej hygieny, nevyhnutné Studijné materiély, obvyklé
presuny v ramci mesta atd. DalSou poloZkou je cestovné pri navsteve domova, naklady na hygienu,
kozmetiku. Preukazovanim nakladov, ktoré ma opravnena navrhovatelka okrem pravidelnych vydavkov,
ktorymi su naklady spojené s byvanim, stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, ktory u navrhovatelky
nie je priaznivy, su aj naklady, ktoré nie su pravidelné, ktoré suvisia so Studiom, ziskavanie Studijnych
pomécok, vydavky na kulturne, spoloenské, Sportové vyZitie, ktoré v dneSnej dobe treba povazovat za
nevyhnutné a narokovatefné, samozrejme pochopitelne v rozumnej miere. Tato miera musi zodpovedat’
moznostiam a schopnostiam oboch povinnych rodiov. Je potrebné vziat do Uvahy aj spoloCensky
vyvin navrhovatelky, je zaradena do vysoko$kolského kolektivu, o€akavania spolonosti prirodzene
kladu pozZiadavky na upravu vonkajSieho vzhfadu, teda su tu vydavky na hygienické, kozmetické
potreby. Pri stanoveni rozsahu vyzivného aj odvolaci sud reflektuje rozdielnost prijmov rodicov,
zohladiujuc mieru osobnej starostlivosti matky, ktord v désledku samostatnosti navrhovatelky nie
je markantna, kedy mozno svojim spdsobom konStatovat samostatnost navrhovatelky a urcitu jej
nezavislost. Pre zovieobecnenie méZzeme kompenzovat starostlivost matky percentualnym podielom
10 % a komplexnych vydavkov navrhovatelky, pripo€itajuc k tomu ur€itd sumu nakladov, ktoré suvisia
s byvanim a na ktorych by sa mala podiefat aj navrhovatelka v pomernej &asti, ako aj jej brat a matka. Sud
prvej inStancie spravne rozhodol, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat na vyZivu plnoletej
dcéry sumou minimalne 250 eur, €o predstavuje cca 30 % oddvodnenych vydavkov navrhovatelky,



zvy8ok sa podiela matka navrhovatelky, nakolko matkine schopnosti a mozZnosti su vy3Sie a zarover
sud prvej instancie prihliadol aj na to, Ze otec je €iastoCne invalidny a ma druha vyZivovaciu povinnost.
Stanovené vyzivné 250 eur tak je mozné povazovat za spravne, koreSpondujuce zakonné kritéria
a v sulade so sudnou praxou, kedy pri plnoletej osobe, ktora Studuje na vysokej $kole a osoba povinna
ma dve vyzivovacie povinnosti, 20 % z prijmu predstavuje siudnu prax. Vzhfadom na uréené vyzivné
a vycislenie nedoplatku na vyzivhom spolu s Ciastkami, ktoré mal uhradit otec navrhovatelky, odvolaci
sud mal za to, Ze je vecne spravny aj vyrok, tykajuci sa nedoplatku na vyzivhom a aj tento potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



