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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnom spore Zalobcov: X/ L. 8., F.. XX XX.XXXX, T. S. C.. XXXX/XX, H.,
X/ 0..S. E., F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., X/ T.. D. E., F.. XX.XX.XXXX, T. J. C.. XXXX, X/ O.. 8.
C., F.. XX XX XXXX, T. F. H. C.. XX, X/ D. R., F.. XX.XX.XXXX, T. C. C.. XXX, X/ E. T., F.. XX.XX.XXXX,
T. J. C.. XXIXX, Z., XI D. T., F.. XX.XXXXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., X/ I. H., F.. XX.XX.XXXX, T. J. C..
XXXXIXX, Z., XI' 8. Q., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XXXX/IXX, Z., XX/ O.. J. 8., F.. XX XXXXXX, T. C.. A.
XXXXIXX, Z., XXI D. S., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ U. S., F.. XX.XX.XXXX, T. J. C..
XXXXIXX, Z., XX/ U. P., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ I. Z., F.. XX.XX.XXXX, T. R. C..
XXX, XX/ E. B., F.. XX.XX.XXXX, T. P. C.. XXXX/XX, Z., XX/ R. S., F.. XX XX.XXXX, T. T. C.. XXXX/XX,
Z., XX/ 1. H., F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XXIXX, Z., XX/ I. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ O.
E., H.., F.. XX XXXXXX, T. G. C.. XX, Z. - W., XX/ W. E., F.. XX XX.XXXX, T. G. C.. XX, Z. - W., XX/ E.
Z., F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XXXXIXX, Z., XX/ A. Z., F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ E. E.,
F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ H. U., F.. XX.XX.XXXX, T. H. C.. XXXX/X, Z., XX/ L. U., F..
XX XX XXXX, T. H. C.. XXXX/X, Z., XX/ E. C., F.. XX XX XXXX, T. P. C.. X, Z., XX/ D. C., F.. XX.XX.XXXX,
T.P.C..X, Z., XX/ O..D. J., F.. XX XX XXXX, T. K. C.. XXX/X, G., XX/ O.. D. M., F.. XX.XX.XXXX, T. Z.
C.. XXXXIXX, Z., XX/ E.. L. M., F.. XX XX.XXXX, T. Z. C.. XXXX/XX, Z., XX/ O. F., F.. XX XX.XXXX, T.
J. C.. XXIXX, Z., XX/ E. F., F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ Q. F., F.. XX. XX XXXX, T. J. C.. XX/
XX, Z., XX/ 8. J., F.. XX XX XXXX, T. A. C.. XIXXX, Z. - T., XX/ E. 8., F.. XX.XX.XXXX, T. D. C.. XXXX/
XX, Z., XX/ 1. J., Fo. XX XXXXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ W. J., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XXXX/
XX, Z., XX/ R. 1., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ C. I., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XXXX/
XX, Z., XX/ O. T., F.. XX XXXXXX, T. P. C.. XXX, XX/ S. D., F.. XX XX.XXXX, T. E. Z. C.. XXX/XX, H.,
XX/ H. H., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ O. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/
A. E., F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XXIXX, Z., XX/ O. E., F.. XX.XX.XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ A. R.,
Fo. XX XXXXXX, T. .. S. C.. XXXX/X, Z., XX/ R. T., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ I. 8., F..
XX XX XXXX, T. J. C.. XXXX/XX, Z., XX/ D.. Q. F., F.. XX XX.XXXX, T. D.. W. C.. XXX/X, F. - U. P., XX/
E. T, F.. XX XXXXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ O. T., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ A. E.,
F.. XX XX XXXX, T. J. C.. XXIXX, Z., XX/ E. E., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XX/XX, Z., XX/ E.. E. A., F..
XXXXXXXX, T. J. C.. XXIXX, Z., XX/ F. B., F.. XX.XXXXXX, T. D.. E. C.. XXXX/XX, E., XX/ O.. E. E.,
F.. XX XX XXXX, T. W. C.. XXX/X, Z. - T., XX/ H. J., F.. XX XX.XXXX, T. F.. J. C.. XXXX/XX, H., XX/ I.
C., F.. XX XX XXXX, T. H. C.. XXXX/XX, Z., XX/ P. G., F.. XX.XX.XXXX, T. A. C.. XXX, XX/ W. H., F..
XX XXXXXX, T. J. C.. XXIXX, Z., XX/ C. G., F.. XX XX XXXX, T. G. C.. XXXX/XX, Z., véetci zastUpeni
spravcom: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, (skratene OSBD Zilina) so sidlom Q. C.. XX, Z.,
0O.: XX XXX XXX, zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o. so
sidlom Sladkovi¢ova &. 13, Zilina, ICO: 47 253 339, proti Zalovanej: Slovenska sporiteltia, a.s. so sidlom
Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej spoloénostou: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o. so sidlom Bo¢na ¢&. 10, KoSice - Staré mesto, ICO: 36 863 017, o uloZenie
povinnosti zdrZzat' sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zru $ uje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava lll &.k. 14C/26/2017-285 zo dia 06.02.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/216/2018-351 zo dria 09.10.2018.



Ill. Ziadna zo stranne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na Okresny sud Zilina diia 6.4.2016 a posttpenou tunaj$iemu stdu diia 11.8.2017,
sa Zalobcovia pévodne domahali proti Zalovanej ur€enia, Ze Zalobcovia su prednostnym zaloZnym
veritefom, ktorych zalozné pravo k nehnutelnostiam v kat. Uz. Z., Z. Z., zapisanym na A. C.. XXXX, a to
2-izbovému bytu &. 29 nachadzajlicemu sa na druhom poschodi, vchod &. 2, ul. J. R. Z., v bytovom dome
sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX a podielu a priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu 60/2668, je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav
registrované ako prve.

2. Podanim doruéenym Okresnému sudu Zilina dfia 5.9.2016 poziadali Zalobcovia o zmenu petitu
a domahali sa urlenia, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k zélohu -
nehnutelnostiam v k. (. Z., Z. Z., zapisanym na LV & XXXX, a to 2-izbovému bytu &. 29, nachadzajicemu
sa na druhom poschodi, vchod &. 2, ulica J., Z., v bytovom dome sup. &. XXXX, postavenom na pozemku
parcela €. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu 60/2668, pokial
zalozné pravo k uvedenému zalohu vykona Zalobca ako prednostny zalozny veritel. Okresny sud Zilina
uznesenim ¢.k. 13C/88/2016-105 zo dna 2.12.2016 zmenu zZalobného navrhu pripustil.

3. Podanim, doruéenym sudu dna 01.10.2020, Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali
konanie zastavit z dévodu, Ze novelou ustanovenia § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len zak. €. 182/1993 Z.z.), ucinného od 1.4.2019, uz nebolo potrebné,
aby sud uloZil Zalovanej zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava k zalohu, pokial zaloZné pravo k uvedenému
zalohu vykonava zalobca ako prednostny zalozny veritel. Zmenou pravnej Upravy § 15 zakona C.
182/1993 Z.z. doslo k nasledovnej zmene. Na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v
buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu
a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo
zdkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zaloZné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Existencia zédlozného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti a
nemozno ho vymazat po&as existencie predmetu zaloZzného prava. Zalobcovia ako prednostny zalozny
veritel vykonali prostrednictvom drazobnika drazbu zalohu dria 18.6.2019 a formou dobrovolnej drazby
uspokaijili svoju pohladavku, pricom vydraZitel nadobudol zaloh ako novy vlastnik, ktory uz nie je
zatazZeny ostatnymi zaloZnymi pravami vratane zaloZzného prava Zalovanej, ¢im sa stal predmet konania
bezpredmetny. Zalobcovia spolu so spatvzatim Zaloby sa domahali, aby im sud priznal narok na nahradu
trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.”), zalobca moze
vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca v sporovom konani disponuje subjektivnym pravom vziat nim podant Zalobu spét a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. KedZe Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred prejednanim veci, nebol
potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby, a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 14C/26/2017
zastavil.

8. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathiovanim alebo branenim prava.



9. Podla § 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
protistrane.

10. Podla § 257, sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania , ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

11. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta, alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

13. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sud zrudil uznesenim ¢€.k. 14C/26/2017-386 nariadenie NO.
14. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima procesnu zodpovednost stran za zastavenie konania. V danom pripade vSak
zastavenie konania nezavinila ani jedna zo stran. V Case, ked Zalobcovia podali Zalobu nebola eSte
u€inna novela zakona €. 63/2019 Z. z., ktorou sa zmenilo ustanovenie § 15 zakona &. 183/1992 Z.z.
tak, Ze zalozné pravo vznika v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priamo zo zakona,
na zaklade ktorej pravnej Upravy sa stal uplatneny narok v priebehu konania bezpredmetny. Narok
na nahradu trov konania sa posudzuje z hfadiska procesnej opodstatnenosti Zaloby, t.j. podla pomeru
procesného uspechu stran v konani, resp. procesného vysledku konania. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia
uplatnili svoj narok dévodne, ale s prihliadnutim na zmenu pravnej Upravy, ktora nastala po¢as sudneho
konania a spOsobila bezpredmetnost Zaloby a jej spatvzatie, nie je mozné vodi Zalobcom vyvodzovat
zodpovednost za zastavenie konania, nakolko zmena pravnej upravy je objektivna skuto&nost, za ktoru
nezodpoveda ani jedna zo stran a mozno ju povazovat za dévod osobitého zretela, tak ako ma namysli
ustanovenie § 257 C.s.p.. Zaroven je potrebné uviest, Ze ani Zalovany nezavinil zastavenie konania,
nakolko neurobil Ziaden procesny ani hmotnopravny ukon, ktory by smeroval k zastaveniu konania, a
preto ho nemozno zaviazat’ na nahradu zalobcom vzniknutych trov konania. Z uvedenych dévodov sud
nepriznal narok na nahradu konania Ziadnej z procesnych stran.

15. O vrateni krateného sudneho poplatku za podanu Zalobu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



