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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD., na hlavnhom pojednavani v
Trnave, dna 07. januara 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. E., nar.: XX.XX.XXXX v H.,
bytom R. XXXX/X, XXX XX D.,
t.c.: W. F.

sa uznava za vinného, ze

1) dfia 22.11.2019 v &ase asi o 11.58 hod. v Hlohovci na ulici Zelezniénej v priestoroch budovy
Obcianskeho zdruzenia Samaria €. 2 vulgarne nadaval svojej manzelke F. E., krical ze je fetacka,
oplul ju, otvorenou dlafiou opakovane (minimalne dvakrat) udrel po lici a pritom na fiu kri¢al a nadaval
jej minimalne za jej udajnu neveru, a tak konal napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom OS Trnava,
sp. zn.: 0T/271/2018 zo dria 13.11.2018, pravoplatnym dna 13.11.2018 ulozeny prikaz nepriblizit sa k
poskodenej F. E. ani k jej obydliu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov,

2) dna 13.4.2020 v Case okolo 16.00 hod. v D., v miestnej Casti N. - R., v interiéri rodinného domu s
popisnym &islom XXXX/X, fyzicky napadol svoju manzelku F. E. tak, Zze v spalni, kde spala k nej pristupil
a bez slov ju zacal opakovane bit pastou do hlavy po dobu priblizne 10 minut a potom z domu odiSiel na
nezname miesto, ¢im poskodenej F. E. spOsobil lahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
atvare, v oblasti nosa, s krvnymi vyronmi, bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, trzne-zmliazdenu
ranu na lavej strane Cela, az vlasatej Casti hlavy, asi 4 cm dlhd, zasahujicu do podkozného tkaniva,
pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena s krvnym vyronom asi 15x10 cm na predno-boénej strane
s celkovou dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spésobe Zivota v trvani 1 - 3 tyzdne.

teda

obzalovany Q. E.

v bode 1

dopustil sa slovne aj fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti resp. vytrznosti

tym, Ze napadol iného a skutok spachal na chranenej osobe - blizkej osobe

v bode 2



inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe

¢im spachal
v bode 1

precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. d ) Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona

v bode 2

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na§
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:
v bode 1

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

v bode 2

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Trnava podala dna 24.11.2019 na tunajSi sud obzalobu pod sp. zn. 4Pv
305/19-2207 na obvineného Q. E. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.
b ) Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 139 pism. c) Tr. zakona na nasledovnom skutkovom zaklade: ,,
dia 22.11.2019 v &ase asi 0 11.58 hod. v Hlohovci na ulici Zelezniénej v priestoroch budovy Obgianskeho
zdruzenia Samaria €. 2 vulgarne nadaval svojej manzelke Lucii KrSkovejkrical Ze je fetacka, oplul ju,
otvorenou dlafiou opakovane udrel po lici a pritom sa vyhrazal , Ze ju zabije a potom ho mozu policajti
kfudne zobrat' do basy, ¢im vzbudil u Lucii Kr8kovej dbvodnu obavu, Ze vyhrazky zabitim zrealizuje®.
Tato vec bola vedena na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 0T/302/2019.

Dna 13.08.2020 podala Okresna prokuratdra Trnava pod sp. zn. 4Pv 95/20/2207 na obvineného Q. E.
obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na nasledovnom skutkovom zaklade: ,, dfia
13.4.2020 v Case okolo 16.00 hod. v Hlohovci, v miestnej ¢asti N. - R., v interiéri rodinného domu s
popisnym Cislom XXXX/X, fyzicky napadol svoju manzelku F. E. tak, ze v spalni, kde spala k nej pristupil
a bez slov ju zacal opakovane bit’ pastou do hlavy po dobu priblizne 10 minut a potom z domu odiSiel
na nezname miesto, ¢im podkodenej F. E. spdsobil lahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvére, v oblasti nosa, s krvnymi vyronmi, bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie, trzne-
zmliaZzdenu ranu na lavej strane €ela, aZ vlasatej €asti hlavy, asi 4 cm dlhu, zasahujucu do podkozného
tkaniva, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena s krvnym vyronom asi 15x10 cm na predno-boénej



strane s celkovou dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spdsobe Zivota v trvani 1 - 3 tyZzdne.” Tato
vec bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/67/2020, pri¢om konanie pévodne vedené
pod sp. zn.: 0T/302/2019 bolo k tomuto konaniu pripojené, kedZe iSlo o veci vedené proti rovhakému
obZalovaného, pred rovnakym samosudcom rovnakého sudu a vec 4T/67/2020 bola v priebehu celého
konania vazobnou vecou, obZalovany bol vo vazbe vztahu ku skutku zo dfia 13.04.2020.

Zo spisu 0T/302/2019 sud zistil, Ze v tejto veci bol diia 25.11.2019 vydany trestny rozkaz, ktory bol
napadnuty odporom aktualne obZalovaného podanym priamo do zapisnice o vysluchu konanom v
rovnaky den.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skutonosti.

Obzalovany Q. E. na hlavhom pojednavani €iastoCne priznal skutky, priCom ale ich spachanie v asti
poprel a jeho prednes sud vyhodnotil ako nevyuzitie prava na vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por.

Ku skutku v bode 1 obZaloby obZ. E. uviedol, Ze predtym ako mal zakaz pribliZzenia sa k poskodene;,
k tejto chodil, nakofko ho volala. S&m od seba za poSkodenou nechodil, iba ked ona zavolala. Pred
skutkom mu volala, Ze ked bude chciet, ma si prist pre bali¢ek na stanicu pre potravinovi pomoc. V ten
den jej obZalovany volal a poSkodena mu povedala, a tak sa dohodli, Ze pride pre bali¢ek, ale nedohodli
si presny €as. Ako tam obZalovany stal, poskodena iSla o 11:58 hod. dovnutra a on iSiel za fiou, ked sa
ale otocil, zbadal svedka A. U., ktory drzal v ruke palicu a kri¢al na neho, Ze ,,no pod*, obZalovany sa
iba pozrel, ze ¢i mu neSibe. ObZalovany iSiel do vnutra za poSkodenou a povedal jej o tom, boli pri tom
traja svedkovia. Rovnako jej povedal, Ze je kurva a fetacka, preto lebo U. od nej vyZaduje sex a nema si
k nemu nikdy sadnut do auta, lebo inak ju dostane, nasledne ale obZalovany zistil, Ze poSkodena prisla
na miesto so svedkom U.; obZalovany preto zacal Ziarlit, lebo mu poSkodena slubila, Ze s nim do auta
nesadne a robila mu to naschval. Preto jej povedal, Ze je kurva a fetacka, oplul ju a zahnal sa po nej
rukou, ale ani ju netrafil - nezachytil jej tvar, len jej po vlasoch presiel rukou a povedal jej, Ze teraz mbze
na neho volat policajtov a odisiel odtial. Po tom, o odisiel, tak bol cca 45 minut v Sulekove, kde stretol
poskodenu, ako si iSla kupit cigarety aj s U., vtedy sa stretli nechtiac, nevedel, Ze tam pdjdu, obZalovany
z tohto bol v $oku, mal nervy, on pri tom iSiel vedfa bicykla, U. sa pytal, & mu jebava Zenu, Ze 10 rokov
chodi za jeho Zenou a stale mu rype do rodiny. Potom vySiel U. von z auta, o nie€om sa rozpravali a U. ho
udrel palicou po pleci. ObZalovany sa zobral a iSiel pre¢, obZalovany odtial iSiel na posed do R., kde aj
prespal. Rano na druhy defi ho volali policajti, aby priSiel na policiu, kam priSiel a bol umiestneny do CPZ.

K druhému skutku v aprili 2020 obzalovany uviedol, Ze sa s poSkodenou pochytil viastne ani nevie preco.
V dioch 7-9 aprila u nej byval, predtym tam zase bol a zistil, Ze poSkodena opét fetuje, preto 10.aprila
odiSiel a vratil sa az 12.04., kedy mu poskodena poslal SMS, ¢&i uz mal sex s inou a €i sa s U. dal dokopy
proti nej a robia intrigy, vysvetloval jej cez SMS, Ze to nie je pravda, poSkodena mu pisala, Ze ju to nebavi
a nech vecer pride, aby sa porozpravali, tak priiel 12.04. (v nedelu). PriSiel podvecler, poSkodena uz
bola unavena, tak rozhovor odlozZili na 13.04., on zostal a s detmi pozeral nejaky film, maly Q. pri fiom
zaspal, ten ho ma rad. Obzalovany rano vstal a chcel poSkodenej pomdct s varenim, kym poskodena
vstala, o8upal zemiaky. Potom, ked poSkodena okolo 9-10tej hodiny vstala, zaCala do neho poskodena
rypat, Ze uz nie je to, o byval, Ze nechal $krob na panvici a Ze byval aj lep3i, on jej vravel, nech kasle
na to. Najedli sa a poSkodena si idla lahnut' s malym R. na matrac, obZalovany priniesol 3 matrace, aby
si lahol spolo&ne s nimi. Deti pozerali rozpravky, obZalovany sa posadil a poSkodena sa pytala, kde je,
povedal jej, Ze si lahne k nej a bude ju zozadu ohrievat chrbtom, na ¢o nasledne zaspala. ObZalovany
poslal deti preg, aby ju nebudili a deti iSli von na trampolinu. PoSkodenéa spala a obZalovany sedel v
kuchyni. ObZalovany videl €ierne mraky, preto zavolal na deti, aby i8li dovnutra a ako sa tie vracali,
zobudili poSkodenu. N. a E. i8li k sebe do izby a obZalovany pocul poSkodenu, ako sa pyta deti, Ze kde
maju toho vyjebanca, to este poSkodena leZala so synom R.. ObZalovany sa jej pytal, pre¢o to hovori
a Ci si to zasluzi, potom odiSiel do kuchyne. Asi za 10 minut za nim priSla poSkodena, ktora zacala byt
nervézna a kri¢ala. Pytala sa ho, Ze kde je najstarSi syn M.; obzalovany jej povedal, Ze si zobral bicykel a
iSiel za kamaratom. PoSkodena mu hovorila, Ze si nepraje aby bral M. bicykel, nakolko je E. a on vetky
svoje pokazil. Chytila preto nervy, Ze o som to za otca, Ze ani M. nema predo mnou reSpekt, tresla o zem
stoli¢ku a rozbila ju. Nasledne po fiom hodila nejaké veci a kriala, Ze je hajzel, Ze deti pred nim nemaju
reSpekt a Ze je trubka, priCom je pravdou, Ze deti ho beru na zabavu, nikdy im neubliZil. Pri tomto sedela
pri okne a ked ju po€ul maly Q., schoval sa pod paplén, N. a E. boli vo vedlajSej izbe, dcéra F. nevie,
kde bola. ObZalovany i8iel za poSkodenou, aby prestala kri€at’ a pytal sa jej, Zze &i ma krizu, ked nemé



drogy, aby prestala kri¢at, Ze radSej pdjde pre€. Zabudol si tam kabelku ¢ervenu ,,crossbody“, mal v nej
doklady a zuby. PriSiel teda a hovoril poSkodenej, aby prestala. Ako mal teplaky na zips a tam si zapinal
nabijacku, poSkodena sa ho pytala o tam ma, &i ju nahrava, lebo si myslela, Ze mal vo vrecku telefén a
mal tam len nabijacku. ObZalovany poSkodenu nasledne chytil za tvar, aby prestala, ona sa postavila a
narazila mu do tvare, zrejme nechtiac si pritom udrela nos. ObZalovany jej stale hovoril, aby prestala, ale
ona mu nadavala dalej, obZalovany ju odsuval dlafami, ur€ite nie pastami. PoSkodena ho udrela po lici,
mala zohnutu hlavu a pritom ho nejako udrela po lici. Ako ju tlacil pred sebou, aj ona potlacila do neho a
kedZe boli stale na zemi rozhadzané matrace, potkol sa o ne a ako padal, stale drzal poSkodenu a ona
padla na neho, nasledne sa prekotila cez neho a letela rovno do skrine, ktora mala len regale, nie dvere
a mala hranaté okraje. Na toto v3etko dobehli deti, Ze o sa deje. ObZalovany sa postavil, poSkodena sa
posadila na matrac a pozreli sa na seba. Povedal poSkodenej, Ze nech sa pozrie, €o spravila a nasledne
videl, Ze jej z hlavy teCie krv. ISiel do kuchyne, zobral uterak a namocil ho do vody iSiel jej to o3etrit. Ona
presla cez dve izby a plakala, obZalovany jej povedal, Ze jej to oSetri. ObZalovany sa pytal aj dcéry N.,
td mu potvrdila, Ze videla, Ze poskodenu neudrel. ObZalovany dal poskodenej mokry uterak na ranu,
ta sa nim zahnala na diev€ata a nadavala im, Zze su kurvy. ObZalovany sa jej pytal, pre€o to robi, ked
krvaca a bal sa, aby sa poskodenej ni¢ nestalo. Vypol z pantov dvere od kuchyne (zrejme kupelne pozn.
sudu) a 15-25 minut ju prehovaral, aby zavolali sanitku, nech si ranu medzitym zatlaci, pytal sa jej, Ci
chce byt ucelovo zakrvacana. PoSkodena iSla do kupelne, kde ju obzalovany stale videl. PoSkodena
zapla tie dvere na 3 panty a zavrela sa do kupelne. Diev€ata boli v tom €ase pri fiom, hovoril im, nech
sa neboja, poskodenej hovoril, nech to nerobi, Ze jej ide zavolat’ sanitku, na o mu ona odpovedala,
Ze si zavola sanitku sama a nech ide pre€. Toto celé trvalo asi 25 minut. Nakolko poskodena nechcela
jeho pomoc, nasledne odiSiel pre€. Predtym ale povedal, Ze poSkodenej berie striekacku ako dbkaz, Zze
poskodena fetuje.

Obzalovany nasledne dodal, Ze aj deti vedia Ze poSkodena fetuje, ma sklony zveli¢ovat, namysla si veci,
ktoré zveliCuje. MozZno skutok, zveli€ila, aby bol uvazneny, urlite to nebolo umyselné. Poskodenu je
tazko pochopit, obzalovany ma za to, Ze trpi nejakou chorobou. Prvych 10 rokov spoloéného Zivota nebol
bohvie€o. Potom poSkodena zacala fetovat a ma paranoje. Ked bola mladSia ju aj znasilnili. Dokézala
obzalovaného postavit' pred okno a povedat, Ze &i tam niekoho vidi, aj ked tam nikto nebol. Ona by sa
neho nahnevala, keby povedal, Ze ho tam nevidi, tak jej povedal, Ze vidi a ona, Ze no vidi$§ a kazdy zo
mna robi blazna, Ze tam nikto nie je. Chcela sa zabit, podpalila sa v kupelni, horelo to tam a nemohol
sa tam dostat’; otravila sa s tabletkami. Bolo to asi v roku 2014-2015. Zobrala na neho ndz a chcela ho
podrezat’ a aj seba chcela podrezat, chcela sa hodit pod vlak. Dcéry obZalovanému povedali, Ze ich
matka nahovarala, aby ho otravili. Pytal sa ich, &i si robia srandu a povedali Ze nie. Chceli ho pomalic¢ky
otravit. PoSkodena obZalovanému povedala, Ze ho dopicha v spanku a zahrabe v zahrade, na €o jej on
povedal, Ze ak m4 takéto stavy tak nech navstivi MUDr. Lysovu, psychiatri¢ku.

Na dopliujuce otazky ku skutku, obZalovany uviedol, Ze (ku skutku 1) ked' sa na poSkodenu dvakrat
zahnal, tato sa uhynala a pritisla sa k 3 ludom, €o vydavali bali¢ky, potom sa oto€il a nevie, ¢o bolo
dalej. Ni€ mu nehovorila, iba Ze ,,Eo je?*, nakolko videla, Ze zbadal U. s autom, s ktorym priSla a to mu
predtym vravievala, Ze ju U. chce znasilnit. Tvérila sa prekvapena a pritom ho predtym sama volala,
aby si priSiel pre potravinovy bali¢ek.

K druhému skutku obZalovany uviedol, Ze v pripravnom konani nehovoril pravdu, nakolko mal tuenie,
Ze na neho bolo podané trestné oznamenie. ObZalovany chodi k psycholdgovi, nevedel, Ze bol hfadany
policiou, po skutku s poSkodenou volal a ta mu ni¢ nehovorila, iba to, Ze malého Q. zrazilo auto, tak sa
pytal na neho a poSkodena mu hovorila, Ze je v poriadku a Ze ked chce, ma prist k poSkodenej. Nasledne
sa obZalovany dopocul, Ze ho hladaju policajti a zase bude mat asi problémy. PoSkodena mu hovorila,
nech vezme deku, Ze pdjdu k Vahu, ale on nereagoval, povedal len, Ze pride k nim na bicykli, to bolo
v sobotu po skutku. PriSiel tam a vyspal sa s poSkodenou. PoSkodena mu ukazovala, ako ma oSetrenu
ranu na hlave a ostrihané vlasy, on jej hovoril, Ze ved vie$, Ze som to nespravil ja a Ze z neho spravila
Stvanu zver a pytal sa, pre€o to spravila. Ona mu povedala, Ze ju nemal udriet, k Comu jej povedal, Ze
to nespravil naschval a iba sa branil, teda poSkodena urcite zveliCuje.

Obzalovany uviedol, Ze v ten def v Ziline nebol, povedal to v pripravnom konani len preto, aby mohol
dodato&ne zmenit’ vypoved a povedat, ako to naozaj bolo. S poSkodenou bol v telefonickom kontakte
9.5.2020, kedy jej volal a po¢as vazby jej volal 2krat, prvykrat sa ho pytala ako sa ma a vravela mu, Ze
vo vazbe mu je lepSie ako na ulici a Ze policajtom aj povedala, Ze si hlavu rozbila sama pri pade a Ze
policajti z Hlohovca idu po fiom a chcu ho dostat do basy, nakolko jeho brat mal poty¢ku s policajtami, bol
v kéme a tych policajtov potom vyhodili. Doty€ny policajt sa vola R. C., ktory je kamarat tych vyhodenych
policajtov. Druhykrat mu volala diia 10.07, Ze ako sa ma a ako sa maju deti. PoSkodena povedala, Ze



sa rozpravali pri vysluchu, kde ju nachytal advokat (JUDr. Cako), &i sa chce rozviest. Bavili sa, &i pride
na navstevu. Bavili sa najma o rozvode a Ze €o vypovedala a Ze pdjde pred psychologi¢ku z Nitry.
Obzalovany dalej uviedol, Ze poSkodena bola dfia 18.08.2020 odsudena za precin krivej vypovede vodi
jeho osoba, ku ktorému sa aj priznala pred sudom, bolo to zavazné, tak jej sudca ulozil 3 roky s odkladom
a probaénym dohfadom na 4 roky a povinnost navstevovat psycholdga alebo psychiatra.

Svedkynia - poSkodena F. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze
(ku skutku 1) si iSla pre bali¢ek s detmi pre potravinovi pomoc. Vstupila dovnutra, kde priSiel obZalovany
a oplul ju a zacal jej nadavat, Ze je fetacka. Nadaval jej, Ze je fetacka, pleskol jej facku na lice prvykrat.
Potom troSku odstupil a zacal jej nadavat (Ze je kurva, feta¢ka a Ze spava s ujom U., ktory im pomaha).
Pleskol jej druhykrat po lici a povedal, Ze ju zabije a Ze ho mbz2u policajti aj dnes zobrat’ do basy. Ako
odiSiel pre¢, tak povedala tej pani, €¢o vydavala bali¢ky, aby zavolala policiu, lebo sa ho bala. Oni jej
povedali, Ze nie su kompetentni a policiu nevolali. VSetko videli a poc&uli, ¢o sa jej tam stalo. Pani zo
Samarie jej vravela, Ze tam na fu Cakal cely ¢as, ¢o maju otvorené (asi od 7:00 - 12:00 hod.), vedla
v takom Senku. Svedkyna poprela, Ze by obZalovaného predtym volala, nech si pride pre potravinovu
pomoc.

Poskodena dala obc&iansky, zobrala si krabice zdola. Po cca 7 minutach ila do auta, s tym ju viezol ujo
(A. U.)domov. Svedkyia plakala v jeho aute a chcela, aby ju zaviezol domov, nakofko bola vystresovana.
Zastavili v Sulekove, aby si kupila cigarety, kde ju obZalovany zase napadol, ona i$la zo Samarie do
ulicky, kde predavaju lacnejSie cigarety. Nevie, ako sa tam obZalovany ocitol. ObZalovany chytil bicykel
a chcel ho hodit do U. auta. Potom ho poloZil a buchal s pastami do auta, aby otvorila okno. U. otvoril
auto z druhej strany a povedal mu aby prestal. ObZalovany sa vldmal do auta a U. Sticoval. ObZalovany
odiSiel po tej bitke. U. bol aj zraneny, mal krvavu ranu na tvari, a na hlave, s touto bol u lekara. Potom
to oznamili policajtom, ako prisli domov.

Ku skutku €. 2 poSkodena uviedla, Ze spala s malym na matraci v jej izbe. ObzZalovany ich neustale
sledoval a robil neprijemnosti, Spehoval ich, nemohli chodit von, byval pred branou, spaval aj v posede
pre sliepky. Svedkyna ani nevedela, Ze boli v ten den Sibacky. Ona navarila detom jest. Poobede si isla
lahnut s malym R. a ostatné deti boli na dvore a hrali sa na trampoline. M. iSiel Sibat do N. diev&ata.
Svedkynia si len paméata ako obzalovany pristupil k nej ako lezala na matraci. Urcite ho nevolala, ani s
nim pred skutkom v ten def nebola v kontakte (s istotou si nespomina na predchadzajiuce dni), predtym
ako si lahla v dome nebol. Z ni¢oho ni¢€ ju zacal silno boxovat s pastami do hlavy, silné boli najma prvé
udery; pamata silen udery do hlavy, aj ked mala modrinu na ramene, tato mohla prist, ked je obZalovany
zdvihol. Udrel ju velmi velakrat, dcéra jej nasledne povedala, Ze trikrat odpadla, na toto si ani osobne
nespomina; uvadza vsak, Ze nespadla na nabytok, ako uviedol obZalovany. Potom po chvilke ako ju
zdvihol troSka hore, tak si kfakla a prosila ho, aby ju nebil, Ze bude dobra, pritom ale ni¢ nerobila a Ze
nebude volat policiu. PoSkodena bola v Soku, nevie ani, ako sa dostala do obyvacky. Obzalovany jej
ni¢ nehovoril, bol ticho, len ju bil. VSetko videli aj deti, ktoré pribehli na hluk, poSkodena sa bala aj o
deti, aby im nie€o nespravil, vedla bol najmladsi syn, ten ma len 2 roky. Celé to trvalo asi 5-10 minut,
nie je si ale istd. Potom €o troSka pamata, Ze bola v obyvacke a hodil jej mokry uterak, aby sa utrela,
poskodena mala pocit, Ze obZalovanému jej bolest’ a pla¢ robia dobre. Obzalovany nasledne odiSiel
sam. Potom volala synovi aby priSiel a plakala pri tom. Potom ju zobrala sanitka asi o 16:00 alebo 17:00
hod., krvacala z hlavy, to nevedela pred oSetrenim, odkial' krvaca, az podla toho, kde ju zasili, priCom,
iSlo o lfavu Cast hlavy.

Na doplfiujuce otazky svedkyha - poSkodena uviedla, Ze ona obzalovaného nevolala; on u nich nebol.
Ale Spehoval ich, povedal, Ze chce priniest detom napolitanky. Za rok 2020 komunikovali iba cez telefén,
obzalovany pisal SMS, ona nemala kredit; je ale pravda, Ze ak zavolal, komunikovala s nim (aj ona
aj obzalovany maju stéle rovnaké telefénne €isla), okrem tohto pouzivala aj SIM kartu od U. (s &islom
zacinajucim 0949), tato uz ale neexistuje viacero mesiacov. Vnutri obZalovany nebol, vzdy len pri brane.
VSetky deti videli, ¢o obzalovany robi, rovnako ako v minulosti, ked bol vo vykone trestu. VZdy ju
navadzal, aby stiahla svoju vypoved, aby ju zmenila a vSetko prekrutila, Ze je chora na hlavu a chorobne
Ziarliva a chcela sa mu pomstit. V minulosti tak urobila, tvrdila, Ze na neho Ziarlila a Ze vobec nebol
na mieste, kde mal spachat trestny ¢in, pricom pdvodné jej vypovede o podkodenom boli pravdivé.
Nasledne bola odsudena za krivu vypoved a bol jej dany probaény dohlad, kedZe si vymyslala.



K spravaniu deti (skutok 2) uviedla, Ze tieto sa nezapajali, iba plakali; N. m& 16, E. 13, F. 8 a Q. 5.
Utok skongil po tom, o obZalovanému povedala, Ze nebude volat policajtov a bude dobra, nakolko
obzalovany vie, Ze ked sa zavrie do kupelne ide volat policiu, preto aj odiSiel.

Ku svedkovi U. poSkodend uviedla, Ze tento im dal dom, aby si ho odkupili. Je jej nebohej krstnej mamy
frajer a pomaha im. Pomohol im aj vtedy, ked obzalovany prehral peniaze na automatoch. Obzalovany
ho dobre pozna a vtedy mu toto vyhovovalo. PoSkodena nema so svedkom Ziadny milenecky vztah. On
je len €lovek, ¢o im pomaha. Svedok U. im pozi¢al asi 50.000 Sk, ¢o uz je davno splatené, kedze dizili
na najomnom a niekto sa chcel nastahovat do ich domu. Ona mala vtedy 3 deti a svedok jej pozical
peniaze, lebo ju lutoval. Svedok mal v minulosti fyzicky konflikt s obZalovanym, bolo to uz davnejsie,
poskodena si presne nespomina.

S obzalovanym nie je v kontakte s vynimkou listov, ktoré pisal on, rozvodového pojednavania a
telefonickému rozhovoru, tento zdvihla, lebo nevedela, Ze je to obZalovany, telefény zdviha kvéli socialke
(mohol to byt cca 2-3 mesiace pred vysluchom, cca okolo oktébra 2020 - pozn. sudu). Od 07.05.2020
spolu volali raz a to volal on a chcel, aby povedala, Zze padla na skrifiu. Okrem tohto v kontakte nie su.
Obzalovany fiou manipuloval, chcel aby stiahla trestné oznamenia a aj deti presveddcila na taku vypoved,
nukal jej za to aj peniaze (30000, - €), poSkodena ale nechce klamat, kedZe uz za to bola odsudend
a je v podmienke. ObZzalovany relativne dodrziaval sudny zakaz priblizenia, chodil ale k brane a chcel
kontakt s detmi. ObZalovany volaval a chcel kontakt s detmi, hral sa na velkého otca, v def skutku
s obZalovanym nevolala, defi predtym mu uréite nevolala, ale mozno on volal jej. PoSkodena mala v
minulosti problém s drogami, dnes ich uz ale neberie a je ochotna ist’ aj na testy.

Svedok M. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy vyuZil pravo odmietnut
vypovedat, priom zo strany OP Trnava nebolo navrhnuté &itanie vypovede svedka z pripravného
konania.

Svedok A. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol (ku skutku 1), Ze
obzalovaného pozna. PoSkodena potrebovala doviest, tam kde maju potravinovi pomoc. Ona si pre to
iSla, nemohla to sama odniest. ISli tam spolo¢ne autom. PoSkodena iSla dovnutra. ISla tam pred 12:00
hod., i8la dovnutra, obZalovany ju tam mal prefackat. Aj sdm svedok videl, ako obZalovany vybehol za
fou a tam ju mal prefackat, ¢o ale malo byt vnutri a tam on nebol, ani tam nevidel. On sam uz mal s
obzalovanym jednu skusenost, stalo ho to 30 €, kde si branil svoj majetok. Teraz ma pri sebe nachystanu
palicu, on to zbadal, Ze ju ma, tak sa vratil. Svedok mal s obZalovanym negativnu skdsenost v minulosti,
ked niesol jablka detom. ObZalovany zobral tehlu a chcel ju po fiom hodit, vtedy on vytiahol macetu a
povedal mu, Ze ak ju po ilom hodi, tak mu ruky usekne. Vtedy svedok dostal aj pokutu od policie a ked
sa staZoval, dostal ju eSte navySenu vo vySke 30 €; tu macetu nema na obzalovaného, ma ju k osobnej
obrane. Co sa tyka skutku z obZaloby, on vnutri nebol, nevidel, Ze by ju tak fackal, ale vnutri udajne boli
ini svedkovia, t4 obsluha. Nasledne isli vSetci domov a v Sulekove zastavili v obchode. Zjavil sa tam
obzalovany. Chcel po nich hodit’ bicykel a chcel bit poSkodenu. Zacal sa nacahovat pri jeho okne na
aute a chcel bit poSkodenu cez jeho okno, lebo dvere na jej strane nevedel otvorit. Pri tomto poskodil
obzalovany okuliare svedkovi a priSlo aj k nejaky Skrabancom. Ked to videli ludia zagali sa pristavovat,
vtedy zadal kri¢at prepadli ma. Zbalil sa a iSiel prec¢.

Svedok nevedel presne, ¢o malo byt predmetom konfliktu, on za poskodenou s detmi chodieval, ale
nie kazdy def, kedZe nemali ¢o jest a on im posielal peniaze. Rodine pomahal z Cisto ludského a
priatelského hladiska. Popiera, Ze by mal pomer s poSkodenou, bolo jej mu futo vzhladom na situaciu,
v ktorej sa ocitli, okrem iného ma uz vysoky vek. Spravanie obZalovaného nechapal, nevie, i sa s
poskodenou predtym pohadal. O skutku sa s poSkodenou nerozpraval, iba ked vySla vtedy von po
napadnuti mu povedala, Ze ju mal obzalovany prefackat a Ze ju €akal, on sam vedel, Ze sa nieco stalo,
nakolko mal s obZalovanym skusenost, preto vytiahol tu palicu. Palicu vytiahol na obZalovaného este v
Hlohovci, po tom, ako sa stretli v Sulekove palicu uz nevytiahol. O priebehu skutku vie len o poskodene;j,
ale nespomina si presne, ¢i mu poskodena uviedla, Ze sa jej obZalovany mal vyhrazat.

Sam bol svedok konfliktov s obZalovanym, raz mu obZalovany povedal, Ze ak eSte raz pride do R., Ze ho
zabije, on sa rad vyhraza zabitim. O drogovych problémoch poSkodenej nevie, poc€ul, ze ma chodit na
drogové testy, preto tie by uzivanie drog museli zistit. PoSkodenej dal mobil, kartu si mala platit sama,
ak ju neplatila, tak karta zanikla.



Svedok Z. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZzeni prisahy uviedol (ku skutku 2),
Ze je prislusnik OOPZ Hilohovec, na skutok si vo vSdeobecnosti spomina, pridfza sa toho, ¢o uz uviedol.
Pamata si ¢o bolo, ked prisli na miesto, ¢o sa dialo dalej uz menej. Paméata si, Ze ked prisli na miesto
nasli tam poSkodenu, ktora mala zakrvavenu hlavu. Bola jej zavoland RZP a poskytnuta prva pomoc.
Nasledne sa jej pytali, €o sa stalo, pri€om uviedla, Ze jej byvaly manzel Q. E., s ktorym uz dlhSie neZije,
mal prist do domu, ked ona spala a mal ju fyzicky za€at napadat’ do oblasti hlavy a potom mal z miesta
utiect. PoSkodena povedala, Zze nevie kde iSiel. RZP prisla a zobrala ju do nemocnice. Ku skutku malo
prist v niektorej v izbe, kde spala, presne nevie. PoSkodena mala zakrvavené tricko a hlavu, modriny na
poskodenej nevidel. Na mieste €inu si na krv nespomina. Do kontaktu s obZalovanym vtedy nepriSiel,
obZzalovany sa ale nasledne priSiel sam prihlasit. Svedok si nespomina, Ze by obzalovaného nasledne
eskortoval alebo s nim robil iné ukony, kedZe to ale uviedol v pripravhom konani, vtedy si to paméatal
najlepsie a na tom zotrvava. Svedok si spomina, Zze konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou riesili
niekolkokrat, mali charakter domacich nezh6d. O konflikte medzi bratom obzZalovaného a prislusnikmi
OO0 PZ Hiohovec svedok nevie.

Znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova, na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedla, Ze sa pridfza
VO veci vypracovaného a podaného znaleckého posudku (€. 52/2020), ktory bol nasledne vykonany
precitanim jeho podstatnej Casti.

Z predmetného znaleckého posudku vyplynuli nasledovné skuto¢nosti :

Osobnost svedka - poskodenej F. E. je simplexna az primitivna, malo diferencovana, malo sebavedoma,
emocne aj socialne nezreld, s poruchami v oblasti socidlneho kontaktu v smere nedostatku, ako aj s
tendenciami k socialnej izolovanosti. Vo vztahu k druhému pohlaviu su ambivalencie - na jednej strane
sa ukazuju tendencie k zavislosti a na strane druhej snahy o dominanciu. Ma tendenciu precefovat
svoju inteligenciu, €o zhorSuje jej socialnu prispésobivost’. Je podozrievava, vztahovacna, s tendenciami
k agresivnemu spravaniu najma v situaciach ktorym nedokazZe porozumiet a preziva v nich pocity
ohrozenia. Spravanie je poznacené pudovostou a je zamerané na dosahovanie a uspokojovanie
aktualnych potrieb bez anticipacie. Pritomné su pocity viny, menejcennosti, o sa snazi kompenzovat
rebéliou a impulzivitou s agresivnymi sklonmi. Vytvara si masivnu obranu pred vonkaj$im svetom, ¢o
sved¢&i o vysokej miere uzavretosti a nepreniknutelnosti. Nedokaze nikomu déverovat neveri v Ziadnu
pomoc okolia, ¢im sa dostava do stavu socialnej izolacie. Zaznamenavame abnormne vysoku mieru
prekraCovania hranic (mravnych, moralnych, hodnotovych, socialnych), ¢o ukazuje na nizku citlivost
voci hraniciam aj v beznom Zivote. Malo si vS§ima hranice vo svojom okoli, sprava sa k nim benevolentne,
nezamysla sa a nerieSi dbsledky svojho spravania. Uvofnenost a nedbanlivost je sucastou jej
lahkovazneho Zivotného &tylu. Rovnako sa sprava aj v beznych Zivotnych situaciach. V popredi je bohata
neuroticko-depresivna symptomatoldgia s prejavmi najma v oblasti sociability (tendencie k socialne;j
izolovanosti, neschopnost pracovat, nerozhodnost) a v oblasti afektivity (autoakuzacie, podrazdenost),
- stredne tazky stupen depresie. Psychopatoldgiu v zmysle duSevného ochorenia v Struktire osobnosti
nezistujeme. Tiez v jej mysleni nie su pritomné fabulacie, konfabulacie, ¢i iné patologické obsahy.
Intelekt poSkodenej F. E. je v rdmci populaénej normy subnormny (ClQ=74) pri nevyznamnej prevahe vo
verbalnej zloZzke (VIQ=79) nad praktickou (PIQ=76) s hrani¢nymi deterioralnymi zmenami (IDD=14,8%),
¢omu zodpoveda aj jej mentalna vybava a takéto jej Urovne predpokladame aj v ¢ase spachania skutku.
Poskodena F. E. ma zachované percepcné funkcie ktoré jej umozZiuju spravne vnimat’ preZité udalosti,
nezistujeme patoldgiu v oblasti vnimania. Jej zapamatavanie a reprodukovanie prezitého je Ciastoéne
obmedzené vplyvom nizkej urovne pamatovych a celkovych kognitivnych funkcii. Znalkyna nezistuje
v3ak patoldgiu v oblasti vnimania ani zapamatavania, z ¢oho usudzuje, Ze dokaze reprodukovat
prezivané udalosti, resp. udalosti, ktorych bola svedkom.

Psychicka vyspelost poSkodenej F. E. zodpoveda jej mentélnej a intelektualnej vyspelosti - v ramci
populagnej normy jej vekového obdobia je subnormna. Ma osvojené zakladné mravné a moralne
hodnoty a pravidla a vo svojom Zivote sa nimi snazi aj riadit, no v jej Zivotnom Style dominuje
lahkovaznost a necitlivost voci zauzivanym a vSeobecne platnym hraniciam, takZze ma tendencie najma
v z&taZovych situaciach ich prekracovat, resp. ,,zit na hrane".

Psychodiagnostickym vySetrenim poSkodenej F. E. neboli zistené Ziadne motivacné Cinitele, ktoré by ju
viedli k nepravdivej vypovedi.

Na zaklade vy3Sie uvedenej Struktury intelektu a osobnosti poSkodenej F. E., ako aj s poukazom na
zhodu v jej vypovediach o pripade znalkyna usudzuje, Ze jej vypovede nesu pozitivhe znaky vSeobecnej
a Specifickej vierohodnosti, preto z psychologického hfadiska méze byt povazované za vierohodné.



Poskodena F. E. mala dlhodobo konfliktny vztah s manzelom, na ktorého bola extrémne Ziarliva.
Po poslednom konflikte, kedy bola obvinena z krivej vypovede, pretoze mu vedome chcela pod
vplyvom vlastnej Ziarlivosti $kodit, si uvedomila nezmyselnost svojho konania a spravania a rozhodla
sa manzelstvo ukoncit rozvodom. Pri opakovanom psychodiagnostickom vySetreni sme u poskodenej
zaznamenali zmenu v postojoch vo¢i manZzelovi - aktualne je pre fu fahostajny, nepreziva ho ako ¢lena
rodiny, nema zaujem mu Skodit’; jeho spravanie voc€i nej hodnoti ako obtaZujuce ju samu ako aj maloleté
deti.

Poskodena F. E. je dlhodobo tazko neuroticko-depresivne dekompenzovana v désledku dihodobého
matrimonialneho konfliktu, ktory prezivala vo vztahu s manzelom a tento mal eskalujuci charakter ¢o do
intenzity aj frekvencie. S poukazom na jej zakladné osobnostné vlastnosti ako aj ochotu pracovat na
sebe mame za to, Ze poSkodena potrebuje odbornu intervenciu, pretoze bez nej, je tazko predikovat
vyvoj je stavu do buduicnosti.

Znalkyna dalej na HP uviedla, Ze v tomto pripade bola zistena vierohodnost' vypovede poSkodenej
a to s poukazom na fakt, Ze v tomto pripade si uvedomila, Ze by sama iSla vypovedat proti sebe.
Uvedomila si dbsledky svojho konania oproti tomu, ¢o pred rokom produkovala. V predchadzajucom
znaleckom posudku bola konstatovana jej nevierohodnost. Ako vierohodna vysSla v tomto poslednom
znaleckom posudku. Bola obvinena za krivl vypoved a bola pod tlakom najstarSieho syna, ktory na fiu
tlagil aby vypovedala tak, ako sa veci skuto€¢ne udiali. Znalkyria osobne vypocula poSkodenu celkovo 4x
za posledné 2 roky. Vzdy bola poSkodena vypocluta pre potreby aktualneho konania.

Znalkyna na doplfiujuce otazky uviedla, Ze poSkodena je schopna v buducnosti vzhfadom na stav jej
psychiky opatovne popriet svoje tvrdenia pred sudom. V jej osobnosti boli pozorované hysteroidné ¢rty
hlavne v napatych situaciach, kedy uUplne straca racionalnu kontrolu aj mizivu, ktord ma. Chova sa
uplne neuvazene, impulzivne, bez zvazenia nasledkov svojho konania. Znalkyfia nepozna osobnost
obzalovaného, ale vo vztahu s nim je poSkodena kontraindikovana. Stale budu problémy pokial budu
prichadzat do spolo¢ného kontaktu obZalovany a poskodena. V tomto vztahu je mozné pozorovat
progresiu, aktualne chovanie je sposobené tlakom najstarSieho syna. Znalkyfia vySetrovala aj ich deti
obzalovaného a poskodenej. Pod tlakom najstarSieho syna a tlakom, Ze m6ze byt odsudena, méze
dodrziavat' to, €o je vynucované silou a mocou. A toto je predkonvenéné Stadium moralnej vyspelosti
a to je trvaly jav.

Poskodena si malo vS§ima okolie, malo vnima hranice a je k nim benevolentna, avSak po odpadnuti
aktualnych emacii, vie posudit vahu svojich slov v ramci trestného konania a pripadnu hrozbu trestného
postihu pre svedka v pripade krivej vypovede, v afekte v3ak tohto nie je schopna, v zatazi ide pudovo za
svojim ciefom. V pripade spatnej vazby je ale schopna si to uvedomit. Je to ako pri malom dietati, ked
sa mu nastavuju hranice. Podkodend vSetko mohla a malo musela, nikdy v Zivote nemala pevné hranice,
ktoré musela dodrZiavat. Vyrastala v detskom domove a tam nemusela ni¢. Ohladom navykovych latok,
vzhladom k jej veku bol zisteny ubytok dusevnych schopnosti, ktoré mala. Priznala sa, Ze brala drogy v
minulosti. Bolo to len na urovni experimentovania. Ak by ich brala aj teraz tak, ten ubytok by bol vacsi.
Aktualne ako bola u znalkyne na vy3etreni a toto u nej nespozorovala. Tu deteorioracia (Ubytok intelektu)
mala stale rovnaku na urovni 14,8 %. Ak by brala drogy, toto &islo by narastalo. Mozgové bunky by
sa neobnovovali, ale by ubudali. CiZe jej tvrdenie, Ze experimentovala s drogami potvrdzuj aj zavery
znaleckého posudku.

Poskodena by v buducnosti mohla teoreticky zmenit' svoju vypoved, ked bude prichadzat do kontaktu s
obzalovanym, ktory je pre fiu provokujuci faktor. V pripade poskodenej by to vzhladom na jej osobnostnu
a povahovu vybavu chcelo spatnu vazbu a v ich vztahu boli opakované konflikty, €o aj sama posSkodena
potvrdila. Bola obvinena, bola u znalkyne asi 3 x aj s detmi. Je to suhra okolnosti a dlha doba a plati ,,zide
z oci, zide z mysle“. Ak sa za¢nu znova stykat' s obZalovanym, tak to je ,,atbmova bomba“. Zavery
znaleckého posudku su také aj preto, Ze v Case vySetrenia uz poSkodena a obZalovany neboli dihSie
v kontakte.

Ak v prvom posudku z roku 2017 boli zistené hrani¢né znamky poskodenia mozgu, tato skuto&nost
nemala vplyv na impulzivitu poSkodenej, ta vyplyva z jej zakladnych osobnostnych vlastnosti a
prostredia, kde vyrastala. PoSkodena nema hranice, je vybudna a hasteriva, na to vSetko mala vplyv
jej vychova, je taktiez Ziarliva; tendencie k samovrazde nema. Obc&as dokonca prida do konfliktu nieco,
¢o sa redlne nestalo, aby ziskala obZalovaného spéat, resp. aj aby mu ubliZila, ide o prejav Ziarlivosti
a uvedomit’ si nasledne dosledky tohto, méze byt u nej problém. Znalkyfia vykonala aj vysluch deti



poskodenej, avSak iba v inych konaniach s vynimkou 2 najmladSich deti. V pripade najstarSieho syna je
dana objektivita, v pripade mladSich deti je tato otazna, aj ked od ich vySetrenia uplynul isty Cas.

Svedkyfia ml. N. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy vyuzila pravo
odmietnut vypovedat.

Svedok Z. N. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni a zloZeni prisahy uviedol (ku skutku 1), Ze
pracuje ako zamestnanec Arcidiecéznej charity Trnava, v dany defi pracovali v Hlohovci, dané miesto je
nie€o ako sklad, ide sa cez predsieri jedna k holi€ovi a jednak k tomuto vydajnému miestu, tak su dvere,
za nimi sedeli pracovnici z charity, viedli administrativu a podavali baliky. Klienti chodia do predsiene,
dovnutra nikoho nepustaju, aby bol priestor pre pracovnikov charity, miesto je ohradené stolom za ktorym
su pracovnici. Na mieste boli pritomni traja pracovnici charity, jeden rozdaval, jeden daval na stdl a jeden
chodil do skladu, je mozné, Ze bol na mieste aj iny Ziadatel, ale na to si s urcitostou nepamata. Najskor
priSiel obZalovany a pytal sa, ¢i tam bola poSkodend, oni pozreli do papierov a povedali mu, Ze nie,
preto potom &akal vonku. Nasledne prisla poSkodena (bolo ta asi niekedy pred zavere¢nou, cca o 12:00
hod.), dali jej potravinovy bali¢ek, na €o priSiel obzalovany, obvinil ju, Ze spava s inymi, potom ju dvakrat
udrel, asi fackou do tvare. Svedok na to videl dobre, nakolko stal od podkodenej asi 1 meter, avSak
obzalovaného ani spésob, akym vytykal poSkodenej neveru velmi neregistroval, vie len, Ze videl, ako ju
dvakrat udrel zrejme favou rukou), nevie odhadnut intenzitu dderu, i padli aj vyhrazky svedok nevedel
uviest. Nasledne kolegyna zasiahla, okrikla ho slovami ,hej, hej* a iSiel pre¢; svedok si nepaméata, ¢i aj
osobne iSla za obZalovanym. ObZalovany odiSiel a ako odchadzal hovoril, Ze policajti budu mat’ teraz
dovod ho zavriet. KedZe boli na mieste aj iny ludia, svedok sa venoval im a nevie, ¢o sa dalej dialo.
Na reakciu ani chovanie poSkodenej si nespomina, nevie ani, ¢i chcela aby zavolali policiu. Spomina si
ale na poSkodenu, mala béZovu bundu, blond vlasy, kedZe mala zimnu bundu taZko odhadnut postavu,
bola niZ3ia, zrejme trochu pri sebe alebo mozno len viac oble€end, nakolko bolo dost zima. Svedok s
istotou obzalovaného spoznal aj pojednavacej miestnosti.

Z odborného vyjadrenia €. 24/2020 MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
traumatoldgia (vykonaného precitanim po vyslovnom suhlase prokuratora a obZalovaného) vyplynulo,
ze poSkodena utrpela dia 13.04.2020

a) pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, v oblasti nosa, s krvnymi vyronmi, bez prejavov
vegetativnej symptomatolégie,

b) trzne - zmliazdenu ranu na lavej strane &ela, az vlasatej ¢asti hlavy asi 4 cm dlhud, zasahujucu do
podkozného tkaniva (v zdravotnej dokumentacii popisovana prava strana az vlasatej ¢asti hlavy),

¢) pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena s krvnym vyronom asi 15x10 cm, na predno-boénej
strane.

Uvedené zranenia znalec hodnotil ako lahké. Z hladiska ich vzniku, tieto vznikli mechanizmom priamym,
t.j. priamym pésobenim tvrdeného, tupého, pripadne az tupo-hranatého predmetu, ktory pésobil na
miesta, kde doslo k prejavom zranenia. Nasilie smerovalo proti poskodenej spredu, z favej, pripadne i z
pravej strany z pohladu poskodenej. Vedené bolo do oblasti hlavy - &ela aZz temena, tvare a nosa a do
oblasti favého ramena. Intenzita pésobiacej sily bola prevazne len slaba.

Zranenia sp0Osobil predmet, ktory bol tvrdy, tupy, pripadne pri vzniku trzne zmliazdenej rany sa mohol
uplatnit’ aj tupo-hranaty alebo obly predmet. Tymto predmetom mohla byt ruka Uto€nika zovreta v past,
pri vzniku trzne zmliazdenej rany i nabytok, roh lavice, stola, postele a pod. V mechanizme vzniku
zranenia sa mohli uplatnit’ udery vedené rukou Uto&nika zovretou v past do oblasti hlavy, tvare, pri¢om
mohlo déjst’ k pomliazdeniam makkych tkaniv hlavy a tvare. Nie je mozné vylucit, Ze pri tychto uderoch
mohlo déjst ku vzniku trzne zmliazdenej rany, vzhlfadom v$ak na jej dizku (4 cm), skér k zraneniu
mohlo dojst’ narazom na tvrdy, tupo - hranaty, pripadne obly predmet pri fyzickom utoku. Zranenie -
pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti ramena vzniklo taktiez priamym mechanizmom; mohlo sa jednat’
o Uder, napr. rukou uto€nika zovretou v past do oblasti ramena, pri¢om pri pomliazdeni makkych tkaniv
doslo k vytvoreniu krvného vyronu o rozmere 15 x 10 cm.

Intenzita pdsobiaceho nasilia pri vzniku zranenia bola prevazne len slaba. Na vznik popisovaného
zranenia bolo potrebnych viac uderov, najmenej 2-3, znalec nevylu€uje, Ze uderov mohlo byt i viac,
hlavne pokial opakovanie smerované do toho istého miesta, resp. velmi slabou az slabou intenzitou.
VSetky utrpené zranenia su v pri¢innej suvislosti so skutkom zo dria 13.04.2020, znalec povazuje dobu
cca 2 tyzdne za adekvatnu dobu lie€by a rovnaku dobu povazuje za obmedzenie poskodenej v obvyklom



spbsobe Zivota ( resp. za dobu 1-3 tyZdne) a za dobu adekvatnej pracovnej neschopnosti. Trvalé
nasledky znalec nepredpoklada, maximalne kozmeticku vadu vo forme jazvy.

Z hladiska listinnych d6kazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)
- oznamenie ZP Dévera z €.1. 88 (4T/67/2020)

- oznamenie SP z €.I. 89 (4T/67/2020)

- odchody vlakov z €.I. 147 (4T/67/2020)

- odpis reg. priestupkov z &.1. 254 (4T/67/2020)

- lustracia RT

- lustracia GP

- lustracia CDB

- lustracia priestupkov zo dria 08.12.2020

- hodnotenie z UVV z &.I. 156

- trestny rozkaz OS TT, sp. zn. 0T/271/2018 z &.I. 57

- trestny rozkaz OS TT, sp. zn. 0T/302/2019 zo dna 25.11.2019
- zapisnica OS TT, sp. zn. 0T/302/2019

- cely obsah spisu OS TT, sp. zn. 0T/302/2019

- ostatny spisovy materidl

Z vykonanych listinnych dékazov vyplynulo najma to, Ze obZalovany bol v minulosti 6-krat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/271/2018 zo dna 13.11.2018,
pravoplatnym dna 13.11.2018 za precin nebezpeéného vyhrazania spachany na rovnakej poskodene;.
Obzalovany bol v minulosti vo vykone nepodmieneéného trestu, ktory vykonal dhia 29.03.2013.
Z lustracie GP vyplyva, Zze obZalovany je aktualne stihany pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby, priom v priebehu hlavného pojednavania aj sam obZalovany potvrdil, Ze vec je v etape
konania na sude prvého stupfia po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku odvolacim sudom. Z lustracie
priestupkov vyplyvaju 3 zaznamy o majetkovom priestupku resp. 2 zaznamy o priestupkoch proti
obdianskemu spoluzitiu, ktoré ale vykazuju znamky zastavenia spravneho konania. Hodnotenie
spravania obzalovaného je v zasade neutralne, bez negativnych pozoruhodnosti.

Z pripojeného trestného spisu 0T/302/2019 bolo zistené, Ze obzalovany bol uznany za vinného zo
spachania skutku v bode 1 (pred spojenim trestnych veci) tresthnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn.: 0T/302/2019 zo diia 25.11.2019, ktory bol obZalovanému doru€eny v rovnaky def na vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie, priCom obzZalovany hned do zapisnice podal vo&i nemu odpor.
Dorugenim trestného rozkazu nastavaju ucinky vyhlasenia rozsudku (353 ods. 8 Tr. por.), priCom
dorucenie TR pretina subeh a zaklada pre sud (v pripade dokazania viny) povinnost ukladat samostatné
tresty.

*k*k

*** Vyrok o vine
Ku skutku 1

V ramci procesu vyhodnocovania dékazov sud zistil, Ze vypoved obzZalovaného, poskodenej, svedka
U. a svedka Vnucka vykazuju prevazne len menej podstatné rozpory. ObZalovany uviedol, Zze ho k
prichodu na miesto motivovala sama poskodenad, ktora to poprela. Tato otazka je v8ak pre vyrok o
vine nepodstatna, ide len o motivaciu k spravaniu pred prichodom na miesto, ¢o ma vplyv na celkové
nastavenie obZalovaného, ale pre rozhodovanie o vine nie je pre sud podstatnou otazkou. Ak obZalovany
tvrdil, Ze bol s poskodenou dohodnuty (zrejme mal na mysli, Ze o tom rozpravali vo vSeobecnej rovine),
kedZe (ak ide o pravdivé tvrdenie) nevedel ani presny Cas, kedy sa poSkodena dostavi. Ani tato
skuto€nost' v8ak vonkoncom nema vplyv na fakt, Ze obzZalovany nebol nijakym sp6sobom vedome
provokovany a fakt, Ze ho hnevala pritomnost’ poSkodenej, ktora ako manzelka obZalovaného na miesto
priSla spolo¢ne so svedkom U. nema pre vyrok o vine Ziadnu relevanciu. Podstatny aspektom v3ak
rozhodne je fakt, Ze obZalovany si bol vedomy z&kazu pribliZit sa k poSkodenej, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/271/2018 zo dfa 13.11.2018, priCom na tento fakt nema
vplyv ani pripadny suhlas poSkodenej. Samotny priebeh incidentu méze taktiez sud pomerne spolahlivo
ustalit a to najma s poukazom na spolo¢né elementy vypovedi, ako aj na vypoved svedka Vnucka, ktoré
sud povazoval za nestrannu osobu s vys$3ou vierohodnostou ako obZalovaného, poSkodenu a svedka
U.. Obzalovany priiel na miesto pred posSkodenou a je nepodstatné, kofko na fiu ¢akal. Po vstupe



poskodenej do predsiene doslo k verbalnemu konfliktu ohfadom udajnej nevery, pricom sud uveril verzii
poskodenej a najma svedka Vnucka, ktory uviedli, Ze obZalovany dal poSkodenej minimalne 2 facky, teda
nielen sa na fu zahnal, tak ako tvrdil obZalovany. AvSak ani doplnenim dokazovania, ked sud bez navrhu
doplnil dokazovanie v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. nebolo v konani spolahlivo konStatované, Ze by sa mal
obzalovany poskodenej vyhrazat ujmou na Zivote alebo zdravi, resp. vyhrazat inou zavaznou ujmou. V
pripade vypovede posSkodenej, tuto je nevyhnutné vzhladom na jej kolisavu vierohodnost podporit’ inym
procesne relevantnym dékazom, pricom ale bol skér dokazany opak, kedZe je vysoko pravdepodobné,
Ze ak by sa obzalovany vyhrazal poskodenej v takejto formu, svedok Vnucko stojaci cca 1 meter od
nej by vyhrézky zaregistroval. Ak by aj takato narazka bola ,,medzi reCou“ vznesena, je zo spravania
poskodenej zrejmé, Ze nebola brana vazne, teda chybala jej spdsobilost’ vyvolat dévodnu obavu a
pripadné Stadium pokusu sid nemohol v realnej rovine overit, ked spésob komunikacie rozhadaného
manzelského paru sa li§i od pripadu k pripadu a nie je mozné ustalit, o je komunikacia nenapifiajuca
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a naopak, ¢o uz danu
skutkovu podstatu napifia. Je tieZ mozno vyslovit zaver, Ze ani pripadné nevyslovenie konkrétnych slov
nevyluuje spachanie trestného €inu nebezpecného vyhrazania, k tomuto méze dojst aj neverbalnou
formou resp. faktickym konanim. Skor ako v8ak sud prikroCi k danym tvaham, je vhodné zamysliet’ sa
nad otazkou, &i neprichadza do Uvahy tzv. prekvalifikacia skutku, t.j. ¢i konanim obZalovaného nebola
naplnena skutkova podstata iného trestného €inu, ktorého charakteristika lepSie vystihuje objektivhu
stranku konania obzalovaného.

V pripade konania obzalovaného sud v tomto vzhliadol naplnenie vSetkych obligatéornych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., kedze
ide o skutok spachany na blizkej osobe. Element naru$enia obcianskeho spolunazivania zasadnym
spbsobom je dany jednak zaujmom na rusSeni najma vizualnym &i zvukovym vystupom, ale mbéze mat
aj osobny rozmer, najma utok na jednotlivca pred inymi osobami resp. na mieste verejnosti pristupnom.
V danom pripade je nepochybné, Ze k utoku doSlo aj pred 3 pritomnymi osobami, aj na mieste
verejnosti pristupnom. Konanie obZalovaného mozno hodnotit' ako vytrznost aj hrubd neslusnost (teda
sU naplnena oba znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty, z nich sa vyzaduje splnenie aspor
jedného).

Za hrubu neslusnost’ sa povazuje ,,konanie, ktoré poruduje zavaznym spdsobom zasady obcianskej
moralky (napr. zhanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky, hrobu alebo iného pietneho miesta,
hrubé naruSenie slavnostného zhromazdenia alebo nabozZenského obradu, vykonanim pohlavného
styku, exhibicionizmu alebo inych sexualnych patologickych praktik na takom mieste a pod.).
Predpoklada sa konanie zavaznejSej povahy, nestali preto neslusnost mensieho vyznamu. Tym
sa hruba neslusnost’ svojou intenzitou priblizuje vytrznosti“ a za vytrznost sa povazuje ,,konanie,
ktoré zavaznym spdsobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a
nedisciplinovany postoj pachatela k zadsadam obc&ianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nasilny alebo
slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacésieho podtu oséb sucasne pritomnych (R 44/1990).“( CENTES, J.
a kol.: Trestny zakon. Velky komentar, 4. aktualizované vydanie, Bratislava : Eurokddex, 2018. ISBN
9788081550768, s. 776).

K uvedenému je nutné dodat, Ze zavaznost (a teda aj pripadna nemoznost aplikacie tzv. materialneho
korektivu vyjadreného v ust. § 10 ods. 2 Tr. z&k.) je pod&iarknuté hrubym ignorovanim sudneho zékazu
priblizit sa k poSkodenej, pricom z vyjadreni obZalovaného mozno dovodit, Ze tento zdkaz nepovazoval
za nutné dodrziavat, pokial mu to sama poskodena tolerovala. Tento jeho nespravny zaver v8ak v o€iach
sudu znasobuje zavaznost konania obZalovaného a vylu€uje kvalifikaciu skutku ako priestupku.

K vy&3ie uvedenému je vhodné poznamenat, Ze hladisko objektivnej stranky (teda poZiadavky na
konanie resp. nekonanie urcitym spdsobom), subjektu (pachatela) a subjektivnej stranky (zavinenia)
ma sud za nepochybné bez podrobnejSieho vysvetlovania, kedZze obzZalovany konal zdkonom
predpokladanym spdsobom, bol trestne zodpovedny a mozno mu pripisat’ aj priamy umysel. V pripade
nalezitosti objektu je snad ucelné dodat, Ze trestny €in vytrZznictva je prioritne uréeny na trestanie
skutkov proti tzv. verejnému poriadku a nie vo¢i individualnym zaujmom jednotlivca, tento zaver v3ak
neplati bez vyhrady, ked aj napadnutie jednotlivca mbéze narusit verejny zaujem v miere, ked bude
dévodné konstatovat naplnenie skutkovej podstaty precinu vytrZnictva, napr. aj bez konstatovania iného
precinu - Eastokrat napr. precinu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak., napriklad aj z titulu, Ze k
tomu nedoslo (nenastala porucha zdravia trvajuca nie celkom kratky ¢as). V pripade skutku 1 u obz. E.
sud videl naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva, ked jeho konanie narusilo
obdianske spolunazivanie hrubym spdésobom, voc&i osobe, voéi ktorej mal zosilnenu povinnost sa



akéhokolvek invazivneho (t.j. nielen nasilného konania) zdrzat, navySe na mieste, kde boli vykonavané
verejnoprospesné ciele (vydaj stravy socialne odkazanym osobam). Ku skutku 1 je nevyhnutné dodat, Ze
je taktiez zachovana totoZnost skutku, ked je v pInej miere zachovana totoZnost konania a v prevazne;j
miere aj totoZnost nasledku, teda nebola naruSena skutkova totoZnost stihaného skutku. Pripadne;j
zmene kvalifikacie nebranila aj pravna kvalifikacia v podanej obZalobe a vo vydanom trestnom rozkaze,
kedZe tymto nie je sud viazany. Je tiez vhodné podotknut, Ze obZalovaného bolo mozné uznat za
vinného zo spachania precinu vytrZznictva, pretoZe ide o trestny &in rovnako trestny (rovnako prisny) -
v pripade skutku kvalifikovaného ako ust. § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (nebezpeéné vyhrazanie na
chrénenej osobe) je zakonnd sadzba rovnaka ako v pripade ust. § 364 ods. 2 pism. d) Tr. zak.(vytrZnictvo
na chranenej osobe) aj bez upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie, pricom upovedomenie podla §
284 ods. 2 Tr. zak. sud aj tak vydal, kedZe obZalovanému je potrebné poskytnut informacie, na podklade
ktorych vie, aké legitimne ofakavanie ukon¢enia konania mdze predpokladat. V takomto pripade, ale
obhajoba logicky nema narok Ziadat' o odro&enie pojednavania za u¢elom pripravy (§ 284 ods. 2 Tr. por.
a contrario) o €o mimochodom ani neziadala.

Ku skutku 2

Obzalovany je vazobne stihany len pre skutok uvedeny v bode 2, t.j. pre precin ubliZenia na zdravi,
nakol'ko bol vzaty do vazby prave pre tento skutok a vazobné dévody nasledne neboli rozSirené aj pre
skutok 1, €iasto¢ne z dévodu priority vazobnej veci, Ciastoéne z dévodu ucelnosti.

Obzalovany spachanie skutku poprel, skutkovy dej opisal tak, Ze bol v dome, v ktorom ma hlaseny
trvaly pobyt spolo€ne s poSkodenou a ich spoloénymi detmi, na zaklade predchadzajucej komunikéacie s
poskodenou, ktora ho tam volala, priCom sama poskodena to poprela, naopak spravanie obzalovaného
opisala ako obtazujuce. Opakovane je nevyhnuté poznamenat, Ze obzalovany sa k poSkodenej pribliZil
aj napriek suidnemu zakazu, ktory (nie po prvy krat) ignoroval a ani pripadny suhlas zo strany poskodenej
v tomto smere nie je podstatnou skuto&nostou. Vypovede sa liSia aj v tom smere, &i posSkodena
vhimala obZalovaného v inkriminovany def od rana a tento mal byt v dome s jej vedomim alebo
sa do domu dostal pocas jej spanku a prebudila sa az na utok obZalovaného, obe verzie vSak nie
sU pre pravne posudenie veci rovnako podstatné. NajpodstatnejSim elementom v danom pripade je
fakt, Ze zranenia poSkodenej vznikli na zaklade fyzického kontaktu s obZalovanym, pricom verzia o
sebaobrane obZalovaného je vylu¢ena vykonanym dokazovanim, najma odbornym vyjadrenim MUDr.
Pamulu, ktory jednoznalne uzavrel, Ze poSkodena utrpela opakované zranenia, ktorych ¢ast mohla
vzniknut' aj tak, ako opisoval obZalovany - t.j. pAdom na nabytok, ale je tiez nepochybné, Ze ¢ast
zraneni poSkodenej vznikla uderom paste, resp. inak ako narazom na ostru hranu nabytku; iSlo teda o
pdsobenie opakovaného nasilia, navySe lokalizovaného do oblasti hlavy a aj ramena. Je nepochybné,
Ze k zraneniu nemohlo ddjst’ pred skutkom a ani po skutku (o vyplyva aj z vypovedi obzalovaného a
poskodenej, ako aj svedka Bistaka). Sama skuto¢nost, &i poSkodena spala, ked mala byt napadnuta
obZalovanym alebo k fyzickému stretu doSlo na zaklade verbalneho konfliktu, ktory prerastol v nasilie,
v tejto etape nemozno zistit; sud vykonal zistovanie a bez navrhu stran (postupom podla § 2 ods. 11
Tr. por.) doplfioval dokazovanie, avdak bez patri¢ného vysledku (realizacia prava maloletej svedkyne E.
odmietnut vypovedat). V tomto smere sud zohladnil zavery znaleckého dokazovania ohfadom svedkyne
- poSkodenej E., ktorej vypoved znalkyria PhDr. Bielikova vyhodnotila ako vierohodnu a to s poukazom
na jej aktudlne nastavenie, najma na odlu€enie od obZalovaného, ktory je aktualne vo vazbe v tejto
trestnej veci. Vypoved podkodenej v minulosti znalkyfia hodnotila ako nevierohodnu, doSlo v8ak k zmene
situacie, k odlu€eniu od obZalovaného a tlaku zo strany syna M. E., ktory na matku tlaci, aby vypovedala
pravdivo o vSetkych skuto¢nostiach. Podkodena je tiez motivovana pravdivo vypovedat bezprostrednou
hrozbou trestu, kedZe je aktualne trestne stihana za predoslu krivi vypoved voc&i obZalovanému v inej
trestnej veci. V predlozenom znaleckom posudku bolo konstatované, Ze poSkodena je schopna vnimat
dosledky svojho spravania v etape po opadnuti najvacsieho navalu emécii, €o sud povazuje za splnené
pre jej vypoved v pripravnom konani (po vzati obZalovaného do vazby) ako aj na hlavhom pojednavani.
V pripade poskodenej je motivacia k pravdivej vypovedi zmenou oproti predchadzajiucemu trestnému
konaniu.

Je ale tiez potrebné dodat, Ze do istej miery pochybna histéria vierohodnosti vypovedi poSkodenej,
ako aj jej predoslé odsudenie kladie na sud pozZiadavku overit vypoved podkodenej inymi ddkazmi.
V tomto pripade ide o dékaz ziskany vypovedou svedka C., ktory potvrdil, Ze poSkodena kratko po
skutku oznacila obZalovaného ako pachatefa a uviedla, Ze ju mal napadnut. Na vysluch svedka M. E.
sud prihliadnut nemohol, kedZe nebola pred sidom vykonana (iSlo len o vypoved o sprostredkovanych
informaciach). Pomyselny corpus delicti teda z pohladu sudu predstavuje zéver znalca MUDr. Pamulu



o priebehu fyzického stretu a vzniku jednotlivych zraneni, ide o fakt, Ze v8etky zranenia mohli vzniknat
tak, ako uvadzala poskodena, avSak ich €ast mohla vzniknut’ aj tak, ako uvadza obZalovany (avSak nie
vSetky, teda obzalovany nevyhnutne nehovori celu pravdu), v tomto smere je potrebné poznamenat,
Ze poskodena pocas vysluchu sama uviedla, Ze ju obZalovany telefonicky Ziadal, aby sudu uviedla,
Ze padla na skrifiu a to v ¢ase, ked nemohla mat vedomost o tom, ¢o obZalovany vypovedal (po¢as
vypovede obZalovaného nebola pritomna v pojednavacej miestnosti a do spisu po danom pojednavani
nenahliadla), ¢ize jedinym logickym zaverom sa javi byt ten, Zze jej o svojej vypovedi vravel sam
obZalovany, resp. obZalovany jej uviedol, ¢o ide vypovedat, zrejme ale ani obZalovany ani poskodena
dostatoCne neporozumeli zaverom ZP MUDr. Pamulu. V oc&iach sudu najpravdepodobnejSou verziou
je preto ta, Ze obzalovany a poSkodena po predchadzajucom verbalnom konflikte absolvovali fyzicky
stret pri ktorom bud’ obZalovany viackrat pastou udrel poskodenu do oblasti hlavy a ramena a ta bud
nasledkom uderu alebo nasledkom ,,strkania“ spadla na nezisteny predmet, ktorym mohol byt aj kus
nabytku. Nie je vylu€ena ani prvotna iniciativa poSkodenej resp. prejav urcitej agresie z jej strany, ktory
by mimochodom zapadal aj do jej zistenej povahovej vybavy, aviak je zrejmé, Ze nasilie zo strany
obzalovaného nespifialo Ziadnu z okolnosti vyluéujdcich protipravnost v zmysle § 24 Tr. zak. a nasl.
(hajmé nutnd obranu - pozn. sudu). Pre pravnu kvalifikaciu pritom rozhoduijlci nie je ani element dizky
trvania konfliktu (v zmysle skutkovej vety 10 minut, o opakovane nemozno potvrdit a rovnako nemozno
ani zistit, ¢i pripadné silné udery neboli sprevadzané slabsimi udermi, ktoré by ich Uplne alebo &iastoéne
zamaskovali - v tomto rozsahu ide o Uvahu sudu - pozn.).

Sumarne mozno konstatovat, Ze v o€iach sudu bolo dokazané konanie obzalovaného aspori v hrubych
¢rtdch a néasledok konania bol bez akychkolvek pochybnosti dokazany formou odborného vyjadrenia
poskytnutého znalcom.

Spolo&ne k obom skutkom ( skutok 1 a 2)

Sud odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vypismi z SMS komunikacie medzi
obZalovanym a poSkodenou, ako aj vypismi hovorov oboch tychto subjektov, nakolko obZalovany chcel
tymto preukazat’ fakt, Ze bol motivovany k stretavaniu sa poskodenou z jej strany. Tento zaver vSak
nie je nijakym spésobom relevantny a nie je spdsobily privodit iné nazeranie na vinu obZalovaného
(oba skutky su trestné bez ohfadu na pripadné ,,pozvanie®, ako aj na pripadny pravidelny osobny styk
obzalovaného a poskodenej). Je tieZ potrebné dodat, Ze komunikacia medzi obzalovanym a poSkodenou
sa javi byt pravdepodobnou a sud jej existenciu vyhodnotil v prospech obzalovaného, ktory uvedené
tvrdil a vykonanym dokazovanim nebol preukdzany opak (zasada v pochybnostiach v prospech veci -
in dubio pro reo), avSak tuto okolnost mohol zohladnit' iba pri rozhodovani o vymere oboch trestov, ¢o
v oboch pripadoch aj urobil.

*** Vyrok o treste ***

Skutok 1

V pripade obZalovaného prichadzala do uvahy polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval). K tomuto zaveru
sud dospel po zrelej uvahe, ked vyhodnotil stav, ktory obZalovany de facto sdm priznal. Sud musel
konstatovat, Ze obZalovany vo vztahu k podstatny rysom, tento skutok priznal, ked priznal konanie, ktoré
de facto zaklada naplnenie vSetkych obligatéornych znakov skutkovej podstaty vytrznictva. V pripade
obzalovaného, tento priznal verbalny konflikt a zahnanie sa na poSkodenu, poprel sice facku, avSak uz z
jeho konania a okolnosti mal sud za preukazané, Ze obzalovany priznal spachanie skutku, ktory je pravne
kvalifikovany ako vytrZnictvo, ak poprel vyhrédZanie sa poskodenej, tento element v ramci dokazovania
beztak nebol spolahlivo zisteny. Pokial ide o [Utost nad spachanym skutkom, tato vyplyva z vypovede
obZalovaného, hoci sud mal isté pochybnosti, ¢i ide o futost nad konfliktom s poSkodenou alebo o
[itost nad hroziacim trestnopravnym postihom za skutok, spachanym v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, tuto skuto¢nost nemohol sud preklenat’ nijakym inym vykladovym pravidlom ako aplikaciou
zasady in dubio pro reo a uzavriet existenciu futosti obZalovaného nad spachanym skutkom.

V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Trest. zak. (uz bol za trestny &in odsudeny). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona sud konstatoval neutralny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 6-36 mesiacov (zakladna vymera), aplikovatefna pre obZz. E. za skutok v bode 1.



V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obZalovaného prichadza do uvahy zohladnenie spachaného
skutku. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie ide o skutok spachany v skusobnej dobe, teda logicky
je dévodné ukladat’ trest nepodmieneénou formou (alebo tzv. alternativny trest, ktory ale v pripade
obZalovaného sud nepovaZoval za vhodny). Je tiez potrebné dodat, Ze samotny incident je trestnym
¢inom najma pre zavaznost prameniacu z plyniceho zékazu priblizenia a ohrozenie verejného zaujmu,
v opacnom pripade by zrejme iSlo o priestupok. Samotny incident je prejavom ustaviénych hadok medzi
obzalovanym a poskodenou, kde prave ignorancia zakazov a pravidiel ob¢ianskeho spolunazivania zo
strany obZalovaného je dbvodom trestnosti skutku, inak by skutok nebol zavaznej povahy. S poukazom
na uvedené sud ulozil trest na spodnom okraji trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého
obzalovaného zaradil do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ked v poslednych 10 rokoch bol vo
vykone trestu (5 zaznam v RT), zohladrujuc aj fakt, Ze obZalovanému hrozi navySenie restu titulom tzv.
premeny podmiene€ného odsudenia z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 0T/271/2018,
ako aj sucasne uloZeny trest za skutok 2.

Skutok 2

V pripade odsudeného neprichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona ako v predchadzajucom pripade, kedZe obZalovany popieral podstatné znaky skutku, teda sud
mal za to, Ze sa k tomuto ani implicitne nepriznal.

V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZzujucich okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Trest. zak. (uz bol za trestny ¢in odsudeny). V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona sud konStatoval prevahu pritazujucich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 12-36 mesiacov (zakladna vymera),

2) 20-36 mesiacov ( vymere po aplikacii § 38 ods. 2 a 3. Tr. zak.) aplikovatelna pre obz. E. za skutok
v bode 1.

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obZalovaného prichadza do Uvahy zohladnenie spachaného
skutku. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie ide o skutok spachany v skusobnej dobe, teda logicky
je dévodné ukladat’ trest nepodmieneénou formou (alebo tzv. alternativny trest, ktory ale v pripade
obZalovaného sud nepovaZoval za vhodny). Je tiez potrebné dodat, Ze samotny incident je trestnym
¢inom vzhladom na jeho priebeh aj nasledok a je rovnako ako v predchadzajucom pripade prejavom
ustaviénych hadok medzi obzalovanym a poskodenou, kde jeho pri€inou je nielen ignorancia zédkazov
a pravidiel ob&ianskeho spolunazivania zo strany obZalovaného ale aj prejavy agresie smerujice k
osobe poskodenej. Vzhfadom ale na okolnosti pripadu a na fakt, Ze nasilie nebolo vedené formou
velkej intenzity, ako aj na fakt, Ze uz pomer pritaZujucich okolnosti znacne modifikoval trestnu sadzbu
v neprospech obZalovaného, sud uloZil trest pri spodnej hranici zvy$enej trestnej sadzby a uloZil trest
vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do UVTOS so strednym stupriom
strdZenia, ked v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu (5 zaznam v RT). Aj pri ukladani tohto trestu
sud zohladnil aj fakt, Ze obzalovanému hrozi navySenie trestu titulom tzv. premeny podmiene&ného
odsudenia z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 0T/271/2018, ako aj su€asne uloZeny
trest za skutok 1.

*** Vyrok o nahrade Skody ***

Nakolko 8koda nebola v konani riadne uplatnend, sud o nej nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



