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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v spore zalobcov: 1/ L. K., nar.
XXXXXXXX, bytom O. Z. XXX, XXX XX O. pri S. a 2/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. XXX, XXX
XX O. pri S., obaja zastupeni: JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 40 353 729, proti zalovanej: CSOB stavebna sporiteltia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 35 799 200, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 18C/33/2020-56 zo dria 30. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanného sudu potvrdzuje.

Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanény sud navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznal. Uviedol,
Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia Ziadali ulozit Zalovanej povinnost
zdrzat' sa vykonu zéalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV
€. XXX, v dobsledku doru€enia vyzvy na ohliadku nehnutelnosti vo veci zalatia vykonu drazby,
ktoru iniciovala navrhom Zalovana v ramci uplatnenia si zalozného prava na nehnutelnosti v ich
vlastnictve. Dosledkom toho je bezprostredne hroziaca strata vlastnictva k ich nehnutelnostiam, ktoré
su zaroven ich obydlim. Z vykonaného dokazovania povazoval za osved¢ené, Ze na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere uzatvorenej 28.12.2006 vznikla Zalovanej vo¢i zalobcom
pohladavka vo vyske 1.500.000,- Sk titulom poskytnutého medzitveru a vo vyske 150.000,- Sk titulom
poskytnutého stavebného uveru. Pohladavka bola zabezpeena Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava,
ktoru sud vyhodnotil ako uzatvorenu platne, so vSetkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami (ods.
23 oddvodnenia rozsudku &. k. 10C0/141/2017 Krajského sudu v Ziline). Na zaklade tejto zmluvy bolo
zriadené zalozné pravo zapisané vkladom do katastra nehnutelnosti dria 15.01.2007 pod &. 4720/2006.
Predmetom z&lozného prava st nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisané na LV &. XXX. Zalovana
od uverovej zmluvy odstupila, &im pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou zanikol, avdak zavazok
Zalobcov vyplyvajuci z Uverovej zmluvy (zabezpeCeny zaloZznym pravom) nezanikol, pretoze dévod
zaniku zalozného prava v désledku odstipenia od zmluvy Obdiansky zakonnik neupravuje (§ 151
md ods. 1 OZ). Zalozny veritel (Zalovand) je tak nadalej opravneny pozZadovat uspokojenie svojej
pohfadavky zo zalohu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 102/1999, ods. 25 odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 10Co0/141/2017). Odstipenim Zalovanej od Gverovej zmluvy
vznikol novy pravny vztah, z ktorého si Zalovana v konani sp. zn. 7Csp/81/2017 uplatnila pohladavku
(z povodnej uverovej zmluvy) na zaplatenie 65.021,82 € titulom bezdovodného obohatenia. V konani
sud pravoplatne rozhodol, Ze narok Zalovanej je premi€any. Na podklade uvedeného prvoinstanény sud
uzavrel, Ze Zalobcovia sice osvedcili podmienku existencie pravneho stavu medzi stranami, a tym, Ze sa
zacal vykon drazby zaloZzenych nehnutelnosti aj bezprostredne hroziacu dévodnu obavu o stratu obydlia



a osvedcenie podmienky bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, za osved&ené vSak podfa sudu
nie je mozné povazovat osvedcenie ddévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
V tejto suvislosti uviedol, Ze je pravoplatne rozhodnuté, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy zalozné
pravo v zmysle § 151md ods. 1 OZ nezaniklo. Zalobcovia v navrhu poukazali na nové skutognosti,
ktoré nastali po zamietnuti Zaloby vo veci ur€enia neexistencie zaloZzného prava, na rozhodnutie vo
veci 7Csp 81/2017, ktorym sud pravoplatne rozhodol, Ze narok Zalovanej proti Zalobcom je premi&any. |
napriek preml¢aniu naroku zalovanej zalovana iniciovala drazbu prostrednictvom drazobnika - Auk&ne;j
spolognosti, s.r.o. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na ust. § 54a OZ, ust. § 151j ods. 2
0OZ, dbévodovu spravu k ust. § 54a OZ. Zdéraznil, ze v konajucej veci pravo zo spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bolo zabezpe&ené zaloZnym pravom pred uplynutim premi¢acej doby. S odkazom preto na ust.
§ 151j ods. 2 OZ v spojeni s § 54a OZ dospel k zaveru, Ze splnenie zakonnej podmienky v zmysle ust.
§ 326 ods. 1 CSP, dévodnost’ a trvanie naroku pre nariadenie neodkladného opatrenia, osved¢ené nie
su. Zaroven podotkol, Ze sud nesmie nad ramec pripustnosti obmedzit, resp. ohrozit’ prava a opravnené
zaujmy druhej strany, v danom pripade Zalovanej a pokial by uloZil povinnost Zalovanej, aby sa zdrzala
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zatazenym zéloznym pravom, konal by v rozpore s ust. §
151j ods. 2 OZ. V nadvaznosti na uvedené navrh Zalobcov ako nedévodny zamietol. S poukazom na
ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP ako i Uspech Zalovanej v spore uzavrel, Ze jej sice vznikol narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom, av8ak nakolko z obsahu spisu Ziadne trovy Zalovane;j
nezistil, narok na nadhradu trov konania jej vo vztahu k Zalobcom nepriznal.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalobcovia. Vytykali, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastali nazor, Zze odévodnenie rozhodnutia prvoins§tanéného
sudu je extrémne protireCivé a nepresvedCivé Co sa povazuje za postup, ktorym sud porusil pravo
uCastnika na spravodlivy proces (napr. stanovisko R/2/2016). Naviac je tu i zjavne nezakonny postup
pri hodnoteni dékazov porudujuci ust. § 194 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazali na znenie ust.
§ 194 ods. 1 CSP s tym, Ze podla § 194 ods. 2 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny
organ verejnej moci ako organ podla § 193, mbzZe sud posudit sam, avdak nemdze o nej rozhodnut.
Pokial bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v oddvodneni rozhodnutia. Za nepochybné povazovali, Ze sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia v ramci prejudiciality nemdze sam posudit’ otdzku povahy &i existencie obligacnej pohladavky
Zalovanej. Tuto otazku uz vyriesil ten isty sud rozsudkom v konani sp. zn. 7Csp 81/2017, ktory Ciastocne
potvrdil a giastoéne zmenil Krajsky sud Zilina rozsudkom sp. zn. 7Co 256/2019. Vyroky oboch tychto
rozsudkov sa daju jednoducho zhrnut do vyrokovej vety: Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta. Ani
nahodou nebolo sugastou vyroku rozsudku, Ze obligaéna pohladavka je preml¢ana. Zamietnutie Zaloby
sice sudy naozaj odévodnili preml€anim obligacnej pohladavky, aviak ust. § 228 ods. 1 CSP upravuje
subjektivnu zavaznost vyroku pravoplatného rozsudku, ktory je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Zakon teda
povazuje za zavazny vyluéne vyrok rozsudku (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 2MCdo 1/2011, v
ktorom uviedol: ,Zavazny je vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie"). Sud si teda v ramci prejudiciality
urobil usudok o tom, Ze obligaCna pohladavka je premli&ana, ¢im porusil ust. § 294 ods. 2 CSP, nakolko
si urobil usudok o nie€om, €o nebolo rozhodujlce z hfadiska posudenia veci, nezohladnil viak zavazny
vyrok rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7Csp 81/2017-372 a Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co
256/2019-483. Oba rozsudky sudov sa daju interpretovat’ len jednym spdsobom, a to, Ze Zalobcovia
su povinni zaplatit Zalovanej sumu 0,- € a zaroven maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Ci je dévodom rozhodnutia sudu premléanie obligaénej pohladavky Zalovanej alebo &okolvek ing, je
uplne bezpredmetné, povinnost zaplatit' 0,- € ur€ena sudom znamena, Ze Ziadna povinnost neexistuje
a teda neexistuje na druhej strane pravneho vztahu ani Ziadne pravo (okrem naroku na nahradu trov
konania). Za nespravne pravne posudenie povazoval, Ze sud na jednej strane zistil dbvod pre do€asnu
Upravu pomerov, na druhej strane podfa neho Zalobcovia neosvedgili narok, ktory sa ma neodkladnym
opatrenim chranit. Podla sudu je mozné vykonat zalozné pravo aj vo vztahu k preml€anej pohlfadavke.
In concreto ale ide o preml€anu pohladavku podfla pravoplatného rozhodnutia sudov. Podla § 3 ods. 6
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku driu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava neprevysuje 2.000,- €. Pohladavka aj s prisluSenstvom vo vySke 0,- € je menej nez pohladavka
bez prislusenstva vo vyske 2.000,- €. Zalozné pravo ma dve funkcie. Uhradzovaciu a zabezpec€ovaciu.



Zo spravania Zalovanej je zrejmé, Ze sa neciti byt viazana rozsudkom sp. zn. 7Csp 81/2017 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu. Zjavne uplatiiuje taktiku ,ak to nejde sudnou cestou, vymbzeme si
nasu pohladavku mimosudne". Hoci je takéto spravanie subjektov sukromného prava pochopitelné, vo
vSeobecnosti je nebezpecné nevyvodit zodpovednost za pohfdanie pravoplatnym rozhodnutim sudu.
ESte nebezpeclnejSie viak je, ak pravoplatné rozhodnutie sudu nereSpektuje samotny sud. Sad na vec
aplikoval aj ust. § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze preml€anim zalozné pravo nezanika.
Iny nazor v8ak zaujal napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41Co 80/2019. Podla §
559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. Obc&iansky zakonnik pozna eSte niekolko
spbésobov a dévodov zaniku zavazku. Ako dévod zaniku zavazku sa neuvadza rozhodnutie sudu. Ak si
niekto mysli, Ze jeho pohladavka existuje a uplatni si ju na sude, sud vSak rozhodne zamietnutim Zaloby,
plati, Ze taka pohladavka neexistuje. Ak si naopak niekto mysli, Ze mu nevznikla deliktualna pohladavka
napr. povinnost nahradit S$kodu ¢&i bezdévodné obohatenie, alebo Ze jeho zmluvna pohladavka zanikla
splnenim, no sud rozhodne, Ze je povinny opravnenej strane zaplatit z nejakého pravneho dévodu nejaku
sumu, plati, Ze zavazok existuje. Preto je podla Zalobcov na mieste aplikovat' ust. § 151md ods. 1 pism.
al OZ s tym, Ze z&lozné pravo zaniklo, pretoZe zanikla zabezpe&ena pohladavka. Zalobcovia preukazali
nielen prvli podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, v tomto pripade potrebu do&asne;j
Upravy pomerov, ale aj druht podmienku, osved&enie prava, ochrany ktorého sa domahaju. Za takychto
okolnosti je zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnutim spravodlivosti.
Pravo ochrany, ktorého sa Zalobcovia domahaju, je o to doleZitejSie, Ze ide nielen o prosté vlastnicke
pravo, ale o pravo suvisiace s ich obydlim. Eurdpsky sud pre ludské prava uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze odfatie obydlia je mozné len ako prostriedok ultima ratio (Brezec proti
Chorvatsku, staznost €. 7177/10, McCann proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 19009/04, Roux
proti Svédsku, staznost &. 27183/04). Zalobcovia nepovazuju za dblezité, Ze navrhované neodkladné
opatrenie nadvazuje na konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7Csp 81/2017, a teda &i
sa maju v pripadnom neodkladnom opatreni aplikovat' aj ust. § 336 alebo 337 CSP. Jednak z obsahu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze samotni Zalobcovia pripustaju takito moznost a
teda pripustaju, aby im sud ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej alebo aby poucil Zalovanu stranu
0 moznosti podat Zalobu vo veci samej a o nasledkoch nepodania takej Zzaloby. V pripade nelspechu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia a po uspesnej drazbe by ostala Zalobcom uz len moznost
podat’ Zalobu o neplatnost drazby. Ich postavenie by sa stalo znagne neisté, zrejme by Celili atakom
vydrazitelov, na sude by zacalo konanie inak zbyto€né a nehospodarne, ktoré by sa nezacalo v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené Ziadali uznesenie prvoinstanéného sudu
zmenit a nimi navrhované neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanej nariadit.

3. Pripisom doru¢enym krajskému sudu 29.12.2020 Zalobcovia Ziadali o urychlené rozhodnutie vo veci
s tym, Ze AukEna spolognost vyty&ila na 08.01.2021 prvua obhliadku, druhd 21.01.2021 a datum drazby
stanovila na 26.01.2021 o 10.30 v Dome odborov v Ziline. Uviedli, Ze iba ked im bude zaslané zo sudu
neodkladné opatrenie drazbu zastavia. Rozhodnutie sudu je poslednou nadejou Zalobcov ako neprist
o strechu nad hlavou.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario, odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Zze prvoinstanny sud na podklade
skuto€nosti tak ako boli osvedCené Zalobcami, prijal spravny pravny zdver a svoje rozhodnutie
i dostato¢ne vyc€erpavajucim spésobom odévodnil. Konstataciu prvoinstanéného sudu o tom, Ze
Zalobcovia osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi stranami, bezprostredne hroziacu doévodnu
obavu o stratu obydlia, a teda aj podmienku bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, av8ak
neosvedCili dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nemozno povazovat za
extrémne protirecivl, resp. nepresvedCivl, nakofko z nej jednoznaéne vyplyva, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia absentovalo osved€enie danosti, resp. pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
mala poskytnut bezodkladna ochrana.

6. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pre zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenia méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladné upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby: pism. c) -
nenakladal s urgitymi vecami alebo pravami, pism. d) - nie€o vykonal a nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena. Opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Z poukazovaného zakonného ustanovenia vyplyva poZiadavka kumulativheho splnenia podmienok,
za ktorych mézZze sud nariadit neodkladné opatrenie: 1/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, 2/
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a zaroven musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost je mozné len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

15. Podla § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpe&ena zalozZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdze sa zalozny veritel uspokoijit, alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

16. Predmetné zakonné ustanovenie rieSi otazku premiCania pohladavky, ktora je zabezpelena
zéloZznym pravom. Posilnenie postavenia zaloZného veritela sa prejavuje aj v tom, Ze ma pravo uspokojit
sa so zalohou aj vtedy, ak je zabezpe€ovana pohladavka uz preml¢ana. Preml€anie nespdsobuje zanik
pohladavky veritefa a zavazkov diznika. Zanik pohladavky nastava v pripadoch, ktoré su upravené v
ustanoveni § 559 a nasl. OZ.

17. Podla § 151 md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"), zalozné pravo zanika
zanikom zabezpec€enej pohladavky.

18. Sud v konani 7Csp/81/2017 pravoplatne rozhodol, Ze pohladavka Zalovanej proti zalobcom je
preml¢ana. Preml€anim pravo na plnenie povinnosti nezanika, nemoze v8ak byt priznané alebo uznané
sudom, ak povinna osoba preml&anie po uplynuti premi€acej doby namietne. Preml¢ané pravo dalej
trva ako tzv. ,naturalne pravo" a jemu zodpovedajuca povinnost sa meni na tzv. ,naturalnu obligaciu", a
to i v pripade, ak v dosledku premli€ania naroku zalobcu sud takuto pohladavku zamietol.

19. Za nenalezitu preto v tejto suvislosti povazoval odvolaci sud namietku Zalobcov v podanom odvolant,
Ze hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeéenej zaloznym pravom ku driu oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava neprevysuje 2.000,- €, teda nemozno drazit nehnutefné veci (§ 3 ods.
6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). V spore vedenom pod sp. zn. 7Csp/81/2017 si
Zalovana ako Zalobkyfa uplatfiovala vo vztahu k Zalobcom ako Zalovanym zaplatenie sumy 65.021,82
€ s prisluSenstvom. Zalobcovia nepreukazali, Ze by na uhradu takto uplatiiovanej pohladavky uhradili,



resp. poskytli nejaké plnenie, pripadne, Ze by pohladavka Zalovanej zanikla inak. Zaroven tiez plati, Ze
premi¢ana mbze byt iba existujuca pohladavka.

20. Za nie bez vyznamu tieZ odvolaci sud povazoval, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava
na zaklade medzi stranami sporu uzatvorenej zaloznej zmluvy, teda inej pravnej skuto¢nosti a nie na
z&klade rozhodnutia sudu.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 OZ. Zalozné pravo sa nepreml&uje skér nez
zabezpectena pohladavka.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-ro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Existencia institutu premiania je dosledkom poZiadavky pravnej istoty, ktord sa prejavuje i v
tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia
po neprimerane dihu dobu. Inétitat preml€ania ma motivovat’ veritefov, aby svoje prava uplathovali
v€as. Preml¢anim pravo nezanika, zanika iba Zaloba, teda spOsobilost prava byt sudne alebo inak
mocensky vykonatefné. K premli€aniu prava dochadza marnym uplynutim premliacej doby, nastipenie
jeho nasledkov je vSak podmienené namietku diznika. Tak, ako je pre veritela vyznamnou hodnotou
pravneho Statu vymozitelnost prava, pre diZznika je rovnako vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu
pravnej istoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecny sud je povinny riedit spory vedené pred nim so
zohladnenim v&etkych principov pravneho $tatu, najma ked sa zaujmy ucastnikov konania vedeného
pred nim dostanu do rozporu.

25. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne preml&aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové
pravo, ktoré by bolo z moznosti preml¢ania vyli¢ené. Preml€anie prava domahat sa uspokojenia
zo zalohu (dalej len ,premiCanie zalozného prava") je upravené v ustanoveni § 100 ods. 2 OZ a
premli€acia lehota tohto prava v § 101 OZ. Preml€aniu podlieha zaloZné pravo v 3-roénej premliCace;j
dobe, ktora zacina plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky zo
zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpecéenej
z vytazku z predaja zo zalohu a ak sa zalozca dovola premi€ania tohto prava, zalozny veritel sa
neméze UspeSne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku z
predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej sposobilym predmetom na
uspokojenie zabezpelenej pohladavky.

26. V spojitosti s tym povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je instittom procesného prava, ktory sa uplatni v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodili tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7Csp/81/2007 doslo k zamietnutiu Zaloby Zalovaného, ktory si v
pozicii Zalobcu uplatrioval vo vztahu k Zalobcom ako Zalovanym pohfadavku zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo diia 28.12.2006. Argumentovali, Ze vo vztahu k vecnému pravu
(z&loZznému pravu), ktorym je zabezpelena obligatna pohladavka neuspedne uplatnena na sude
veritefom, je potrebné povazovat takuto pohlfadavku za neexistujucu, s fatdlnym dopadom na zéalozné
pravo. Ak nemozno obligaénu pohladavku podla Zalobcov vymahat' nasledkom rozhodnutia sidu, musi
platit nevymahatelnost’ pohlfadavky i vo vztahu k vSetkym druhom vymahania, teda aj vo vztahu k
vymahaniu vykonom zalozného prava. Z tohto hladiska treba povaZovat zalozné pravo za zaniknuté v
zmysle ustanovenia § 151 md ods. 1 pism. a) OZ s nasledkom zaniku zabezpecéenej pohladavky.

28. Je potrebné dat’ za pravdu Zalobcom v tom, Ze zalozné pravo zanika predovsetkym v dosledku zaniku
pohladavky, ktora bola zaloznym pravom zabezpecena. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze ani
tym, Ze sud pravoplatnym rozsudkom zaloznému veritelovi pohladavku vo vztahu k zaloznému diznikovi



nepriznal a jeho Zalobu ako nedbévodnu zamietol, samo o sebe nedoslo k zaniku pohfadavky, ktora bola
zabezpec&ena zaloZznym pravom. K zaniku pohladavky, resp. zavazku plinit, totiz dochadza v pripadoch
uvedenych najma v ustanoveni § 559 a nasl. OZ, ktory zanik pohfadavky sp6sobom poukazovanym
Zalobcami nepozna. Ako bolo uvedené vy3Sie, premlianie pohladavky jej zanik nespdsobuje. Zarover je
dolezité rozliSovat medzi preml€anim pohfadavky a preml€anim zalozného prava. Tak, ako je potrebné
namietat preml€anie pohfadavky, tak je potrebné osobitne namietat i preml€anie zalozného prava,
nakol'ko iba v takom pripade straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZzcu) uspokojenia
2o zalohu, pokial je jeho zaloZné pravo premicané.

29. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, v ostatnom sa
stotoZniac i s jeho odévodnenim, ako spravne podia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom nepriznal, nakofko mu v suvislosti s konanim o
nariadeni neodkladného opatrenia u€elne vynaloZené vydavky nevznikli.

30. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



