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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom B., C.
XXXX/XX, o zaplatenie: 1031,10€ s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1031,10€, arok vo vyske 330,12€, trok z omeskania
91,48€, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1015,65€ od 04.03.2022 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil diia 26.01.2023 Okresnému sidu Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v ramci upominacieho konania, ktorym sa domahal zaplatenia 1031,10€, uroku 330,12€,
uroku z omesSkania 91,48€, uroku z omeskania 5% rocne zo sumy 1015,65€ od 04.03.2022 do
zaplatenia. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze postupca V8eobecna uverova banka, a.s., sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava mu postupil Zalovanu pefiaznu pohfadavku, pri¢om v ¢ase postupenia bola
Zalovana v omeskani napriek vyzve postupcu po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 16.05.2019 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX a poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky. Podla Zalobcu zmluva ma v3etky vyZadované nalezitosti, pri¢om zalovana neplnila splatky
v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy, €im sa dostala do ome&kania, na zaklade ¢oho postupca
opakovane vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy a to tretou upomienkou — pokus o zmier zo dna
27.01.2020, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vySke 64,07€. Napriek vyzvam postupcu,
Zalovana dlh nesplnila a postupca vyhlasil k 15.05.2020 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana uz
nasledne po postupeni nevykonala Ziadne Uhrady a uplatnena pohladavka pozostava z neuhradene;j
istiny uveru 1015,65€, neuhradeného riadneho uroku 330,12€, aroku z omeskania 91,48€, poplatkov
15,45€. Zalobca si uplatnil taktiez urok z omeskania poénuc diiom 04.03.2022, t.j. diiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banské Bystrica navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢€.k.
3 Up 198/2023 zo dna 06.02.2023. AvSak vydany platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit Zalovane;j.
Zastupca Zalobcu na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokraovanie v konanim podla Civilného
sporoveého poriadku a Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Malacky ako sudu
miestne a vecne prislusnému na prejednanie veci.

3. Sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a sucasne jej doruCoval Zalobu s prilohami spolu
s poucenim o procesnych pravach. Sudu sa vSak napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovanej



nepodarilo dorugit Zalobu. Obvodné oddelenie Policajného zboru Malacky sudu oznamilo, Ze Zalovana
sa na adrese evidovaného pobytu dlhodobo nezdrziava. Sud preto postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p.
zverejnil oznamenie o podanej zalobe, priCom Zaloba sa po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia
0 podanej Zzalobe povaZuje za doru€enu Zalovanému, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 05.04.2024, na ktory predvolal strany sporu. Zastupca
Zalobcu svoju neudast na pojednavani pisomne ospravedinil a poziadal konat v jeho nepritomnosti.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia. Sud preto v stlade s § 180 C.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti stran sporu.

5. Po oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, sud zistil tento skutkovy
stav veci:

6. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru , VUB Pézigka“, reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 16.05.2019 (na €.l. 36 spisu) sud zistil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi veritefom
— V&eobecnou uverovou bankou, a.s., ICO: 31320155 a Zalovanou ako dlzni¢kou. V &asti zakladné
podmienky su uvedené nasledujuce parametre Uveru: druh spotrebitelského Uveru: bezugelovy, vyska
uveru: 1050€, Cerpanie uveru jednorazovo dhia 16.05.2019, celkovy pocet splatok 96, datum prvej
anuitnej splatky 14.06.2019, vySka urokovej sadzby 11,80% p.a., mesacna anuitna splatka vratane
poistného 17,79€ z toho mesacna splatka poistného 0,85€, RPMN 13,11%.

7. Podla bodu 5 pism. b) zakladnych podmienok zmluvy o Uvere, v pripade nesplacania uUveru je
banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru v sulade s
Obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

8. Podra &lanku VIII.1 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov fyzickym osobam — ob&anom, veritel mdZe pozadovat, aby diZnik vratil celd poskytnutd sumu
uveru s prisluS§enstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v uverovej zmluve, z tychto dévodov: a)
ak je diznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dIhSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritefa odstupit od
uverovej zmluvy.

9. Pbévodny veritel najskdr formou upomienky zo dfia 27.01.2020 (tretia upomienka na &.I. 59 spisu)
vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere. K tomu predlozil sudu
sledovanie zasielok slovenskej posty (na €.I. 122 spisu) z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola dana
na prepravu dhia 28.01.2020 a dnia 31.01.2020 bola vratena ako nedorucena. Taktiez k doru€ovaniu
predmetnej zasielky predloZil podaci listok na ktorom je uvedena zasielka s oznafenim upomie3
a adresatka — Zalovana. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna
15.05.2020 (na ¢.I. 58 spisu) pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Zze z dévodu neuhradenia dlZnej
pohladavky napriek predchadzajucim upomienkam vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru so zostatkom
1110,73€ z toho istina 1015,65€.

10. V danom pripade napriklad Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &.k. 3CoCsp/27/2023 — 174 ICS:
XXXXXXXXXX zo diia 21.12.2023 konStatoval, Ze pokial preto v zmysle tedrie ddjdenia nie je pre ucely
doru€enia hmotnopravnej vyzvy nevyhnutné, aby sa Zalovana ako adresat skuto¢ne oboznamila s jej
obsahom, javi sa ako prili§ formalisticka poziadavka na preukazanie doru¢enky potvrdzujucej prevzatie
predmetnej vyzvy &i vratenej zasielky ako neprevzatej v odbernej lehote. Zalobca predloZzenym podacim
harkom s podacim ¢&islom umoZzhujicim sledovanie zasielky dostato&ne preukazal, Ze vyzvu odovzdal
postovému podniku na doruovanie a bez akychkolvek dbkazov vzbudzujucich vaZzne pochybnosti o
priebehu obvyklého doru€ovacieho procesu nebol dany dévod na spochybnenie toho, Ze sa predmetna
postova zasielka dostala do dispozicie adresata, a zZe sa tento mohol s fiou oboznamit.

11. Zalobca dia 16.03.2022 opatovne vyzval Zalovani na uhradenie diZznej sumy ( na &.1. 12 spisu).

12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16.03.2022 postupca oznamil Zalovanej, Ze postupil ku
driu 03.03.2022 svoju pohladavku, ktora mu vyplyva zo zmluvy €. 233083811160519 uzatvorenej dia



16.05.2019 v celosti spolu so vS8etkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim zriadenym
vo vztahu k pohladavke na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

13. Sud pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 54a, § 53 ods. 9, §565 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a, b, d, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, § 497, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, § 92 ods. 8 zdkona o bankach ucinného v ¢ase postupenia
pohladavky Zalobcovi.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu VSeobecna Gverova
banka, a.s. a Zalovana uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 16.05.2019, na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej Gver v sume 1050€. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver
splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 17,79€ vratane poistného. Termin splatnosti prvej splatky bol
14.06.2019. Urokovéa sadzba bola 11,80% roéne.

15. Predmetom konania bol zadvazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. Pévodny veritel bol
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diZnici v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o
Uvere je zaroven spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

16. Uzavreti zmluvu sud zaroveni podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovani maju s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalovanymi vstupoval ako pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavreti zmluvu sudnej
kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetna Uverova zmluva ma
pisomnu formu a obsahuje i osobitné naleZitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, idaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko
spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
urokovu sadzbu, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

18. Pbvodny veritel Uver zosplatnil diia 15.05.2020 po tom, ako Zzalovana bola v ome&kani so splatkami
Gveru, a k splateniu dizného zostatku ju vyzval v lehote do 7 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovana bola
uz predtym opakovanymi upomienkami vyzyvana na zaplatenie dlZznych splatok uveru s ktorymi bola v
omeskani viac ako 3 mesiace. Vzhladom na uvedené je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit neuhradenu
istinu Uveru vo vySke 1031,10€, vycCislené zmluvné uroky 330,12€, urok z omeskania 91,48€.



19. Sud pre uplnost uvadza, Ze skumal jednak splnenie predpokladov na postiupenie pohlfadavky v
zmluvy zékona o bankach, priCom pohladavka bola riadne na Zalobu postupena a taktiez zo zakona
skumal, ¢i pohlfadavka Zalobcu nie je v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika premli¢and, pri¢om dospel
k zaveru, Zze pohladavka bola uplatnena na sude véas.

20. Zalovana je v omeskani s pinenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi aj urok z omeskania
atovo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1015,65€ od 04.03.2022 ( def nasledujuci po postupeni pohfadavky)
do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a vznikol mu tak narok na pInu nahradu trov konania voci Zalovane;j.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie mobze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené
procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



