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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného A. B., rodeného C.,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zloc€in podvodu v §tadiu pokusu, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 14 odsek 1k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra (dalej len ,krajsky prokurator”) proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
z 27.09.2023, sp. zn. 4T/14/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 4. aprila 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 27.09.2023, sp. zn. 4T/14/2019,
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného
A. B., rodeného C. (dalej len ,obZalovany“) spod obzaloby krajského prokuratora zo 07.02.2019 sp.
zn. Kv 13/16/4400 pre zazalovany skutok v nej pravne posudeny ako pokradovaci obzvlast zavazny
zlo€in podvodu v Stadiu pokusu, spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 14 odsek 1 k § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit' na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1/ po tom, €o v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba
zabezpegila sfalSovanie podpisu C. D. na listine ,Ziadost o vymaz z&lozného prava na E. &. XXXXX*
zo dnia XX.XX.XXXX, ktorou sa spolo€nost F., G. so sidlom H. I. XXXX/XX, J. zastupena C. D. ako
predsedom predstavenstva spolognosti F., G. so sidlom H. I. XXXX/XX, J., doZaduje o vymaz tiarch
z nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H. K., obec H. K., katastralne uzemie H. K., zapisanych
na E. €. XXXXX, vlastnika spolo€nosti A., G. so sidlom H. I. XXXX/XX, J., ktora Ziadost' bola dha
17.03.2010 podana doposial nestotoZnenou osobou na Sprave katastra H. K. a v presne nezistenom
Case a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba zabezpecila sfalSovanie podpisu
C. D. na listine ,Rozhodnutie jediného spolo€nika spolo¢nosti urobené pri vykone pésobnosti valného
zhromazdenia“ zo dia 13.02.2009, ktorym sa C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. L. XXXX, E., M. A.
ako jediny akcionar spolognosti A., G. so sidlom Nova . XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX, odvolava z
funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti ku driu 13.02.2009 a zaroveri sa vymenuva za predsedu
predstavenstva spolo&nosti obvineny A. C. s diiom vzniku jeho funkcie 13.02.2009, pricom na zaklade
takto podpisane;j listiny doslo dria 16.03.2010 k jeho zapisu do obchodného registra,

- dria 05.03.2010, na Notarskom urade C. G. E., so sidlom N. XX, Tren&in podpisal obvineny A. C. listinu
.Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra“, ktory podpis
obvineného A. C. bol na predmetnom notérskom urade overeny pod poradovym ¢&islom O. XXXXXX/
XXXX,



- dha 08.03.2010 na Notarskom urade C. G. E. so sidlom N. XX, P., podpisal obvineny A. C.
listinu ,Pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolocnosti®, v ktorej ako predseda predstavenstva
spoloénosti A., G. so sidlom H. 1. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX vyhlasil, Ze na zaklade odkUpenia
akcii od doterajSieho jediného akcionara spolo¢nosti C. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom D. L. XXXX,
E., M. A., doSlo k zmene v osobe jediného akcionara spolo¢nosti a jedinym akcionarom spolo¢nosti sa
odo dna 14.02.2009 stal obvineny A. C., ktory podpis obvineného A. C. bol na predmetnom notarskom
urade overeny pod poradovym Cislom O. XXXXXX/XXXX,

- dia 16.03.2010 na Notarskom urade B. Q. L., so sidlom H. C. R. X, R., podpisal obvineny A. C.
listinu ,Kdpnu zmluvu® zo dna 16.03.2010 ako predavajuci a predseda predstavenstva A., G., sidlom
H. 1. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX a ako kupujuci spolognost N., J. so sidlom S. H. X, H. K., ICO:
XX XXXX XXX, v zastupeni konatelmi C. C. T. a C. B. T., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese H. K., obec H. K., katastralne uzemie H. K., ktoré su zapisané na E. &.
XXXXX, vedeného Spravou katastra H. K.,

pricom drfia 18.03.2010 bola doposial nestotoznenou osobou podana na Spravu katastra H. K.
listina ,Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zrychlenom konani“, ktorou
sa navrhovatel, spolo¢nost’ N., J. so sidlom S. H. X, H. K. doZzaduje vkladu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra H. K., a to na podklade
Kupnej zmluvy zo dfia 16.03.2010, medzi predavajucim spolocnostou A., G. so sidlom H. 1. XXXX/XX,
J. v zastupeni predsedom predstavenstva obvinenym A. C. a kupujucim spolo¢nostou N., J. so sidlom
S. H. X, H. K, &im by v pripade zapisania vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenych na
LV ¢. XXXXX, vedeného Spravou katastra H. K. v prospech spolo¢nosti N., J. so sidlom S. H. X, H. K.
vznikla opravnenému vlastnikovi spolognosti A., G., so sidlom H. |. XXXX/XX, J. §koda velkého rozsahu
vo vySke 2.097.890,40 EUR,

2/ v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba zabezpedila
sfalSovanie podpisu C. D. na listine ,Kipna zmluva“ bez uvedenia datumu, kde vystupoval ako
predavajuci - konatel spolo€nosti A. - U. V., J., sidlom H. X. C. XXXX, I. R., M. A. a ako kupujuci obvineny
A. C., ktory danu listinu podpisal, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese
H. K., obec H. K., katastralne uzemie H. K., ktoré su zapisané na LV €. XXXXX, vedeného Spravou
katastra H. K. a v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste doposial nestotoznena osoba
zabezpecila sfalSovanie podpisu C. D. na listine ,Kipna zmluva“ zo dna 26.03.2010, kde vystupoval
ako predavajuci - konatel spolonosti A. - U. V., J. J. J. H. X XXXX XXXX, I. R., M. A. a ako kupujuci
obvineny A. C., ktory danu listinu podpisal, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese H. K., obec H. K., katastralne uzemie H. K., ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, vedeného
Spravou katastra H. K.,

- dna 19.03.2010 v H. K., doposial nestotoZnena osoba predloZila listinu ,Navrh na vklad vlastnickeho
prava v zrychlenom konani“ zo dfia 16.02.2010, ktoru listinu podpisal obvineny A. C., ktorymi listinami sa
ako navrhovatel obvineny A. C. doZaduje vkladu vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra H. K., &im by v pripade zapisania vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra H. K. v prospech obvineného
A. C. vznikla opravnenému vlastnikovi spolo¢nosti A. - U. V., J. J. J. H. X. XXXX XXXX, I. R., M. A. Skoda
velkého rozsahu vo vySke 4.310.833,19 EUR,

pretoZze skutok nie je trestnym &inom.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajcovi a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 27.09.2023,
po ktorom oznameni, v zakonnej lehote, teda v&as, podal proti nemu krajsky prokurator odvolanie,
ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria 27.12.2023 a to ndzorom, Ze sud
prvého stupria v dostato€nom rozsahu vykonal vSetky dostupné dbékazy, avSak pochybil, ked vyhlasil
napadnuty oslobodzujuci rozsudok, kedZe vykonané dbkazy nasved&uju tomu, Ze Zalovany skutok sa
stal, je trestnym €inom a dopustil sa ho obZalovany.

Rozhodnutie sudu prvého stupria nekoreSponduje s vysledkami dokazovania vykonaného v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani a povazuje ho za rozhodnutie s dokazovanim za nesuladné a logicky
rozporuplné.



Ku kon$tatovaniu sudu v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku, Zze v danom pripade absentuje
protipravne konanie obZalovaného, uviedol, Ze je evidentné, Ze obZalovany listiny podpisoval v umysle
ziskat finan€né plnenie ako iny majetkovy prospech, vedel, Zze o podpisuje.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) navrhol,
aby napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil a aby podfa § 321
odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu stotozniac sa s pisomnymi
dbévodmi odvolania krajského prokuratora navrhol postupom podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusit a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie krajského
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud, preskumal oslobodzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie krajského
prokuratora ( podané v neprospech obZalovaného, na podanie ktorého bol podfa § 308 odsek 1 veta
prva Trestného poriadku opravnenou osobou) nepochybne smerovalo, a napokon aj konanie obom
tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajice a to aj z hfadisk, i nemaju chyby sice odvolanim
okresného prokuratora nevytykané, ktoré by v3ak mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého
z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku (Ziadne také chyby vSak nezistiac).

Plnenim tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej, prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku vykonal
vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skuto€nosti délezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovSetkym z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, priom sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb konania oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajuceho,
ktoré by boli porudenim ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§
321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dévodu vys8ie uvedeného, skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupfia k oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat' (a napokon s poukazom na dalej uvedené
aj vychadzaju) z vysledkov nielen Uplného, ale aj zakonnym spbésobom vykonaného dokazovania
a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 pismeno ¢/
Trestného poriadku).

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a tiez (a zvlast) akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, s ktorymi sa aj



odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate
aj uplné, poukazuje.

Sud prvého stupfia k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil
v sulade s dalSou z&sadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda
jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania
v prejednavanej veci tiezZ, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo
z&kladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2
odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo
»in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost
rozhodnut' v prospech obvineného, ak zostani dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno
odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana
vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina (ktoru obvineny nie je v kone€nom désledku
ani povinny dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu, odvolanim krajského prokuratora sudu prvého stupha vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 odsek 12 Trestného poriadku neobsahuje Ziadne také konkrétne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcovali tomu, Ze k namietanym
skutkovym zisteniam sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvazovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
— v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia ako aj s jeho
doévodmi, pricom poukazuje na presvedcivé dévody napadnutého rozsudku, ktorym vysvetlil, preco
skutok obZalovaného nie je trestnym €inom.

Mozno suhlasit' s tymi zdvermi sudu, Ze zo skutkovej vety, ako ju prokurator v obZalobe ustalil, nevyplyva
akym sp6sobom mal obZalovany uviest do omylu, respektive vyuZzit omyl poSkodeného (konstatuje
sa iba, Ze obzalovany mal s nestotoznenou osobou podpisat’ listiny a nasledne podpisané listiny
predlozit na zapis, ¢i uz na kataster nehnutelnosti alebo do obchodného registra) a skutkova veta
teda neobsahuje uvedenie vSetkych zakonnych znakov, aby mohol byt skutok uvedeny v obZalobe
posudeny ako konkrétny trestny &in a na jej podklade nemoZno konanie obZalovaného pravne posudit
ako konkrétny trestny &in.

Za takejto dbkaznej situacie je preto potrebné konstatovat, Ze skutok tak, ako je popisany v obZalobe
prokuratora, neobsahuje v sebe Ziadnu protipravnost a nenapina tak ani dalsie znaky (objekt, subjekt,
objektivna stranka, subjektivna stranka) skutkovej podstaty zazalovaného pokraCovacieho obzvlast
zavazneého zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 14
odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona .

V popise skutku uvedeného v obzalobe (sid mdze rozhodovat len o skutku uvedenom v obzalobe - § 278
odsek 1 Trestného poriadku) absentuje prioritny popis ,podvodného konania“ zo strany obZalovaného,
teda bud uvedenie do omylu alebo vyuZzitie omylu poSkodeného, pripadne tretej osoby.

Napriek nevyhnutnosti uvedenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu, tieto v skutkovej vete obzaloby uvedené nie su, avSak su tam uvedené vo vztahu k naplneniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty irelevantné skuto€nosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je nutné rozliSovat medzi trestnopravnymi
a obdianskopravnymi vztahmi a nie je mozné a ani pripustné riesSit obcianskopravne vztahy
prostriedkami trestného prava.

V preskimavanej trestnej veci teda absentuje znak objektivna stranka skutkovej podstaty stihaného
trestného €inu. Inak povedané, sud prvého stupfa dospel k spravnej konstatacii, Ze skutok, pre ktory
bol obZalovany postaveny pred sud, nie je trestnym ¢inom.



Z dovodov vySSie uvedenych a napokon spravne a uplne, ale aj dostatoCne zrozumitelne
vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého rozsudku, podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia
k oslobodzujucemu vyroku o vine obZalovaného v prejednavanej veci dospel nielen opodstatnene,
teda vysledkom v prejednavanej veci vykonaného dokazovania (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), ale aj zakonu (§ 321 pismeno d/ Trestného poriadku) zodpovedajucim spésobom, pretoze
na strane jednej v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany, na strane
druhej nema znaky zaZalovaného, ani Ziadneho iného, v osobitnej ¢asti Trestného zakona uvedeného
trestného &inu (§ 285 pismeno b/ Trestného poriadku).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku, ktoré by oddévodriovali zruSenie
odvolanim krajského prokuratora (podanym podla § 308 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech
obzalovaného) napadnutého oslobodzujiceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia podla §
322 odsek 1 Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolanie
krajského prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



