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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu T. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. L.
proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, o
urenie, Ze Zalovana je povinna zdrZat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolhou draZzbou
nehnutefnosti a o ur€enie, Ze zaloZné pravo na nehnutelnostiach neexistuje, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia z 26. 11. 2020, doru¢eného na Okresny sud Liptovsky Mikulas 4.
1. 2021, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z 26. 11. 2020, doru¢eny na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ 4. 1. 2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Dila 27. 11. 2020 bolo na Okresny sud Zvolen doru¢ené podanie z 26. 11. 2020, v ktorom sa Zalobca
Vo veci samej (zalobou) domahal rozhodnutia, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa
realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XX, katastralne uzemie Q., obec Hybe - rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc.
€. 184/7, ako aj pozemku parc. €. 184/7, o vymere 625 m2, pozemku parc. €. 184/8, o vymere 981 m2 a
pozemku parc. €. 193/2, o vymere 107 m2, a ktorym by urcil, Ze zalozné pravo na tychto nehnutelnostiach
neexistuje. V ramci tohto podania z 26. 11. 2020 Zalobca su&asne navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude Zalovanej uloZzena povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou vy3sie uvedenych nehnutelnosti. Podanie z 26. 11. 2020 Zalobca odévodnil tym,
Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, priom jeho matka ma v rodinnom dome ,trvalé bydlisko®,
riadne a trvalo ho uziva a je to jej jediné obydlie. Dria 10. 6. 2009 uzatvoril Zalobca spolu so svojou
manzelkou a Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere €. 0403835424 na sumu 45.400 eur, s dojednanym
urokom v sadzbe 5,99 % ro&ne, 275 splatkami vo vySke 262,62 eur a terminom konecnej splatnosti
20. 5. 2032. Sucastou zmluvy bol aj navrh na vklad zalozného prava na predmetné nehnutefnosti z 10.
6. 2009. V obdobi od 2009 do 2016 Zalobca na z&klade tejto zmluvy celkovo uhradil sumu 21.741,10
eur. V roku 2014 Zalobcovi zomrela manzelka a Zalobca sa snaZil so Zalobcom dojednat zmenu vysky
splatok, avSak neuspedne. V roku 2016 sa dostal do finanénych problémov (stratil zamestnanie), snazil
sa so zalovanou uvedend situaciu riesit, avak zase netspesne. Zalovana listom z 3. 2. 2017 pristupila k
mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a Ziadala od Zalobcu uhradit este 44.573,66 eur. Zalobca véak poprel
tuto pohladavku, ¢o do dévodu aj vySky. Zosplatnenie Uveru je podla neho neplatné, pretoZze nebolo
individualne dojednané v uverovej zmluve, ale vo vdeobecnych obchodnych podmienkach s u€innostou
od 1. 1. 2015, s ktorymi v8ak Zalobca nebol oboznameny, kedZe Uverova zmluva bola podpisana v roku
2009. Zalobca nebol nikdy oboznameny so Ziadnymi véeobecnymi obchodnymi podmienkami. Diia 26.
11. 2020 nasiel Zalobca na oploteni nehnutefnosti v obci Hybe oznamenie o dobrovolnej drazbe ¢. DD
259/2020, ktora sa mala konat' 16. 12. 2020, a ktorej vykonanim bola poverena spolo¢nost U9, a.s., so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava. Na ich webovej stranke si tieZ stiahol znalecky posudok €. 106/2020
z 13. 8. 2020 na sumu 64.700 eur. Zalobca vzniesol namietku premigania pohladavky vyplyvajicej z
vySSie uvedenej Uverovej zmluvy s poukazom na § 103 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ma zato, Ze prva



neuhradena platba, kvOli ktorej neskdr Zalovana vyhlasila Uver za pred€asne splatny 3. 2. 2017, mala
splatnost k 19. 3. 2016, ¢im uplynula trojro&na preml¢acia doba. Su¢asne Zalobca namietol aj premi¢anie
zalozného prava, ktoré sa takisto premi¢alo v trojro&nej premliacej lehote, nie vSak skor ako sa premlc&i
pohfadavka. KedZe Zalobca ma doévodnu obavu, Ze sa uvedené nehnutelnosti predaju v drazbe skér,
ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti uverovej zmluvy, zaloZnej zmluvy a ur€eni vlastnickych pomerov k
nehnutefnostiam a bude sa snaZzit' Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov nasilim dostat z nehnutefnosti,
podal Zzalobca uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa domnieva, Ze vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Vzhladom a to, Ze Zalobca neuhradil
cely dlh, zalovany pristupil k vykonu zalozného prava na zalobcovo jediné obydlie. Vykon zalozného
prava je neprimerany, zalozné pravo ma byt vyhradne ,ultima ratio“ sp6sob uspokojenia pohladavky.
Zalovana mu v$ak neponukla restrukturalizaciu, odklad splatok ani ni¢ podobné. Takyto neprimerany
vykon z&lozného prava zasahujuci do obydlia nie je podla Zalobcu Gstavne konformny. Zalobcovi nie
je jasné preo sa banka nesnazila uplatnit svoje pravo prostrednictvom exekucie. Realna hrozba
drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobcu. Zmluva o splatkovom uvere €. 0403835424
bola uzavreta na zéklade nekalych praktik a do zmluvy boli vélenené neprijatelné podmienky. Zalobcovi
takisto nebola zo strany Zalovanej poskytnuta odborna pomoc. Doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova a predtlacena, ktorej
obsah Zalobca nemohol vopred ovplyvnit, ale musel ju podpisat ako celok. Podla § 53 ods. 4 pism.
k) Obdianskeho zakonnika dojednanie, na zaklade ktorého sa od spotrebitela poZaduje, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, je neplatné. Za neprijatelné
podmienky povaZzuje Zalobca tieZ ustanovenia, ktoré umoZzfiuju Zalovanej jednostranne menit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, resp. ktoré obmedzuju pristup spotrebitefa k dokazom
alebo ukladaju spotrebitelovi niest ddkazné bremeno, ktoré by mala niest ina zmluvna strana. Zalovana
neskumala bonitu Zalobcu, ani sa ho nepytala na situaciu v rodine, ¢im zanedbala svoju povinnost
odbornej starostlivosti podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela, ¢o je mozné povazovat za
nekall praktiku, ktora je zakazana. Pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok a ne€estného postupu
Zalovana porusila § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla Zalobcu pri takom
velkom pocte nemoralnych a zneuzZivanych zmluvnych podmienok neméze obstat ani zmluva o uvere
ako celok, preto navrhol, aby sud aplikoval § 41 Obc&ianskeho zakonnika v jeho eurokonformnom vyklade
s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
v sulade s cielom a zmyslom ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie. Absolutne neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zédkona a ma ucinky od
pociatku, aj ak sa jej nikto nedovolal. Sud musi z uradnej povinnosti skumat, ¢i vykonany pravny ukon
je alebo nie je absolutne neplatny. Podla Zalobcu banka konala aj v rozpore so zakonom o ochrane
osobnych udajoch. Vzhladom na to, Ze Zalovana méze vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom
a neprimeranom vykone zaloZzného prava , a teda existuje realna hrozba, Ze Zalobca a jeho rodinni
prisludnici pridu o strechu nad hlavou, pozZiadal Zalobca, aby sud rychlo zasiahol a neodkladnym
opatrenim do¢asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym Ustavnym pravam Zalobcu a
zakaze neprimerany vykon prava Zalovanému. Zalobca su¢asne uviedol, Ze nema inil zakonnu ochranu
ako poziadat sud o vydanie rozhodnutia podla § 328 Civilného sporového poriadku, ktorym by do€asne
upravil pomery ucastnikov konania a vydal v termine do 15. 12. 2020 (nakofko 16. 12. 2020 sa mé konat’
prvé kolo dobrovolnej drazby) pozadované neodkladné opatrenie.

2. Dha 4. 1. 2021 bol na Okresny sud Liptovsky Mikula$ doruceny spis v tejto veci spolu s pripisom
sudkyne Okresného sudu Zvolen z 15. 12. 2020, ktora toto postupenie oddvodnila poukazom na § 43
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 41, vetou za bodkociarkou, § 20a CSP a § 324
ods. 2 CSP, teda tym, Ze nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby sa nachadzaju v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pricom sud skuma vyluéna miestnu prislusnost’ aj bez ndmietky.
KedZe predmetom konania vo veci samej je urCenie ,neexistencie” zalozného prava a zdrzanie a
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obvode Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, konanie o takejto Zalobe, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uzko
tyka vzniku, zmeny alebo zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam, preto je dana vyluéna miestna
prisludnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Miestne prislusnym na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je sud, ktory je miestne prislusny na konanie vo veci same;.

3. Na zistenie skutkového stavu tunajsi sud vykonal nasledovné dokazovanie.



4. Zo (2zalobcom predloZeného) vypisu z listu vlastnictva €. XX, k.U. Q., obec Hybe, okres Liptovsky
Mikula$, vyhotoveného 27. 11. 2020 (&.l. 90) vyplynulo, Ze (zapisanym) vlastnikom rodinného domu
sup. €. XXX, ktory e postaveny na pozemku registra ,C* parc. ¢. 184/7, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 625 m2, ako aj (zapisanym) vlastnikom pozemku registra ,,C* parc. €. 184/7, zastavana plocha a
nadvorie, 0 vymere 625 m2, pozemku registra ,,C* parc. €. 184/8, zahrada, o vymere 981 m2 a pozemku
registra ,,C* parc. €. 193/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 107 m2, je (v celom rozsahu) Zalobca.

5.Z0 Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0403835424 uzavretej 10. 6. 2009 medzi Zalobcom a jeho manzelkou
(ako diznikom) a Zalovanou (ako veritelom) sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnut Zalobcovi
a jeho manzelke uver vo vySke 45.400 eur na ucel nadobudnutia, upravy a udrzby nehnutefnosti
(rekonstrukciu rodinného domu), s urokovou sadzbou 5,99 % rocne, s 275 mesacnymi splatkami vo
vySke 262,62 eur, splatnymi vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20. 7.
2009 a konecnou splatnostou uveru 20. 5. 2032.

6. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy uzavretej 10. 6. 2009
medzi Zalobcom a jeho manzelkou (ako zalozcami 1 a 2) a Zalovanou (ako zaloZnym veritelom) mal
sud preukazané, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze zriadia zalozné pravo k nehnutelnostiam zaloZcov v
prospech zalozného veritela na zabezpecenie pohlfadavky zaloZzného veritela a suasne, Ze zaloZcovia
(ako mandanti) udeluju zaloznému veritefovi (ako mandatarovi) poverenie na vykonanie Ukonov
suvisiacich s vykonom zalozného prava, priCom ako zabezpefena pohladavka sa urcila pohladavka
vyplyvajuca z vysSie uvedenej zmluvy o splatkovom uvere a ako zaloh vy$Sie uvedené nehnutelnosti
zapisané na vys8ie uvedenom LV €. XX, k.U. Q., obec Hybe, okres Liptovsky Mikula$, vyhotovenom 27.
11. 2020 (okrem pozemku registra ,,C* parc. &. 193/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 107 m2.)

7. Z Oznamenia o dobrovolnej drazbe (DD 259/2020) z 12. 11. 2020 (&.I. 26 az 32) vyplynulo, Zze 16.
12. 2020 sa malo na navrh Zalovanej uskuto¢nit’ prvé kolo drazby nehnutelnosti zapisanych na vyssie
uvedenom LV &. XX, k.0. Q., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulds, vyhotovenom 27. 11. 2020 (okrem

podanie bolo stanovené v sume 64.700 eur.

8. Z (podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku ex offo sidom 5. 1. 2021 obstaraného)
Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby (vykonanej ako draZobnikom spolo€nostou U9, a.s.., so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava) zverejneného v Obchodnom vestniku pod &. 246/2020 dfia 22. 12. 2020

Uspesné.

9. Z lustracie v Obchodnom vestniku (vykonanej podlfa § 185 ods. 2 CSP ex offo sudom k datumu
5. 1. 2021) sud zistil, Ze k uvedenému datumu (5. 1. 2021 - datum vydania tohto uznesenia) nebolo
v Obchodnom vestniku zverejnené Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe na nehnutelnosti
Zalobcu, ktoré boli predmetom (prvého kola) drazby uskutoCnenej 16. 12. 2020.

10. Skutkovy stav tunajsi sud pravne posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni.

11. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne
prisludny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podfa § 329 ods. 1, prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V prvom rade povazoval tunajsi sud za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou miestnej prisluSnosti
sudu, a to ako pokial ide o konanie vo veci samej, tak aj pokial ide o konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Civilny sporovy poriadok vo svojom § 324 vyslovne vymedzuje len vecnu
prislusnost sudu na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vecne prislusnym je vZzdy
okresny sud. Miestna prislusnost’ vSak nie je v CSP takto vyslovne upravena. Miestne prislusnym na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vS8ak ten okresny sud, ktory je alebo by bol
miestne prisluny na konanie vo veci samej (vid aj komentar k CSP, Stevéek a kol., C.H.BECK, 2016,
str. 1088.) V danom pripade je predmetom konania vo veci samej (okrem iného) uréenie, €i tu zalozné
pravo (vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy z 10. 6. 2010) je alebo nie
je (zalobca sa domaha ur&enia, Ze zalozné pravo ,neexistuje®.) Konanie o takejto Zalobe sa v8ak tyka
vzniku, zmeny, &i zaniku (existencie) zalozného (t.j. vecného) prava k nehnutefnostiam, a preto mozno
mat za to, ze tato okolnost zaklada vyluéna miestnu prisluSnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas
podla § 20 pism. a) CSP, teda prisludnost sudu, v ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost, na ktoru
sa zalozné pravo vztahuje (vid aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.: 3 Cdo 297/2015 z 26. 5. 2016,
ktoré odkazuje v tomto smere aj na R 13/1992 a R 100/1994.) Podstata vyluénej miestnej prislusnosti
je pritom taka, Ze v pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v § 20 CSP, neprichadza do uvahy ani
vSeobecny sud Zalobcu, ani sud dany na vyber. To znamena, Ze z podstaty § 20 CSP priamo vyplyva, Ze
je vylu€ena vSeobecna miestna prisludnost podla § 13 a nasledujucich, ako aj prislusnost’ dana na vyber
podla § 19 CSP (vid aj komentar k CSP, Stevéek a kol., C.H.BECK, 2016, str. 143.) KedZe je teda na
konanie vo veci samej prislusny Okresny sud Liptovsky Mikula$ je v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu
tento sud miestne prislusny aj na konanie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto bolo postupenie veci tunajSiemu sudu spravne.

17. TunajSi sud po preskimani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
oznalenych a priloZzenych dbékazov, aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, dospel k zaveru, Ze tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z 26. 11. 2020 je potrebné podla § 328 ods. 1 CSP zamietnut, nakolko v tomto
pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery (a su€asne nie je ani dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena) podfa § 325 ods. 1 CSP.

18. Jednym z nevyhnutnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je totiz potreba
bezodkladnej Upravy pomerov (resp. existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o viak v danom
pripade vébec neprichadza do uvahy.) Zalobca odévodnil podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z 26. 11. 2020 potrebou bezodkladnej Upravy pomerov, ktora vyplyvala zo skuto€nosti
bliziaceho sa terminu dobrovolnej drazby jeho nehnutelnosti (16. 12. 2020) ako formy realizacie
z&loZzného prava zo strany Zalovane;j.

19. Vo vztahu k (prvému kolu) dobrovolnej drazby, ktoré sa konalo 16. 12. 2020, mozZno konstatovat, Ze
uskuto€nenim tejto drazby sa realizoval vykon prava Zalovanej vyplyvajuci zo zaloznej zmluvy z 10. 6.
2009, zakaz vykonu ktorého sledoval Zalobca svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z
26. 11. 2020. Vykonanim dobrovolnej drazby 16. 12. 2020 vlastne do$lo k ,prepadnutiu” (procesného)
prava zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia zakazu uskutoénit tato
drazbu (bez ohladu na jej vysledok.) Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia za tychto
okolnosti by uz nemohlo privodit obnovenie predoslého stavu (pred dobrovolnou drazbou.) Vzhfadom na
uskuto€neny vykon dobrovolnej drazby (este pred rozhodnutim prvoin§tanéného sudu) tak nie je splnena
podmienka potreby (bezodkladnej) upravy pomerov prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia, pretoze takato potreba nie je dana (vid' aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.:
9C0/54/2017 z 30. 3. 2017 tykajuce sa obdobnej veci.) V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze spis
v tejto veci bol Okresnym sudom Zvolen postupeny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas az 4. 1. 2021.

20. Vo vztahu k (potencialnej) opakovanej drazbe predmetnych nehnutelnosti (prvé kolo drazby bolo

nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, treba povedat, Ze z lustracie v Obchodnom vestniku nevyplynulo, Ze by (k datumu



vydania tohto uznesenia - 5. 1. 2021) bolo zverejnené oznamenie o konani takejto opakovanej drazby,
a teda, Ze by potreba bezodkladnej upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 CSP (ako podmienka pre
vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia) vyplyvala z okolnosti hroziacej
opakovanej drazby nehnutefnosti. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/323/> o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
je pritom nevyhnutnym predpokladom uskutoénenia opakovanej drazby predchadzajica dohoda o
vykonani opakovanej drazby uzatvorena medzi navrhovatefom predchadzajlcej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu (ak predmet drazby nebol vydrazeny), pri€om zmluva o vykonani
opakovanej drazby musi byt uzavreta do 10 dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe, teda k
opakovanej drazbe nedochadza automaticky (ako k dalSiemu kolu drazby) na zaklade pdvodnej dohody
0 vykonani drazby, ¢i pévodného navrhu, ale jej uskutonenie zavisi (aj) od (dalSieho) rozhodnutia
Zalovanej, teda osobitného rozhodnutia, &i chce tuto opakovanu drazbu realizovat alebo nie. Vzhlfadom
na neuspesSnost prvého kola drazby sa pritom Zalovana nemusi rozhodnut’ aj pre opakovanu drazbu.
KedZe z Obchodného vestnika tunajsi sud nezistil, Ze by hrozila takato opakovana drazba nehnutelnosti
Zalobcu (a to vlastne netvrdil ani Zalobca), nie je tak v su€asnosti (ani z tohto dévodu opakovanej drazby)
dana potreba neodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP.

21. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud v tomto uzneseni
nerozhodoval, nakolko toto rozhodnutie bude obsahom rozhodnutia, ktorym konanie skoné&i (§ 262 ods.
1 CSP), teda obsahom rozhodnutia v konani o veci samej zacatom na zaklade Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



