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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd S. R., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky O. J., W.. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. J.
XXX, XXX XX H. a otca K. R., R.. XX XX XXXX, T. D. N. XXXX/XX, XXX XX H.A. t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych, Druzstevna 1611/2, 036 63
Sucany, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. dieta, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.07.2020, ktory bol doru¢eny
sudu diia 23.07.2020 v spojeni s jeho doplnenim zo dria 31.08.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
08.09.2020, domahal zniZzenia vyzivného na mal. dieta. VyzZivné Ziadal znizit na minimalnu zékonnu
vysku pocnuc diiom 08.06.2020 z dbvodu, Ze od tohto ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, ked nie je zaradeny do pracovného procesu. Z tychto dévodov nie je v jeho schopnostiach platit
vyzivné na mal. dieta v doterajSej vyske.

2. Matka mal. dietata uvedomujuc si skuto€nost, Ze otec mal. dietat’a je vo vykone trestu odfatia slobody,
S0 znizenim vyZivného suhlasila, i ked navrhom otca mal. dietata nie je ,nadSena“.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Rodi¢ia mal. dietata boli manzelmi. Manzelstvo uzatvorili diia XX XX XXXX. Z ich manzelstva
pochadzaju dve deti syn A., R.. XX XX.XXXX, ktory je uz plnolety a mal. dcéra S., R.. XX XX.XXXX.
Manzelstvo rodi¢ov mal. dietata zaniklo rozvodom na z&klade rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
17P/9/2019-44 zo diia 04.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.07.2019. Tymto rozsudkom
bola schvalena rodiovska dohoda rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k mal. dietatu, dcére S. tak, Ze po rozvode manzelstva rodi¢ov mal. dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tdto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec
mal. dietata sa zaviazal prispievat’ na vyzivu dietata sumou 100,- Eur mesaéne so splatnostou vzdy
do 16.-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Styk otca s mal. dietatom nebol upraveny.
V €ase rozvodu syn A. bol uz plnolety. V tomto €ase otec dietata bol zamestnancom spolo¢nosti
SLAVIA PRODUCTION SYSTEMS A.S., ICO: 46 772 219, so sidlom Dubravy, Areal PPS 48, 962 12
Detva s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 1.031,24 Eur. Matka mal. dietata v tomto €ase bola
zamestnana u spoloénosti GAS product & services a.s., ICO: 46 662 073, so sidlom Tuhovska 1, 831
07 Bratislava s priemernym Cistym mesacnym prijmom 651,- Eur, ked matka na maloletd v tomto Case



poberala rodinné pridavky v sume 24,34 Eur mesacne. Obidvaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost
jedine voci tomuto mal. dietatu. V tomto obdobi maloletd bola Ziackou 7. ro€nika Zakladnej Skoly v
Hrifiovej. Tieto skuto€nosti sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17P/9/2019.

5. Otec mal. dietata pri vysluchu uviedol, Ze od rozvodu manzelstva s matkou dietata je stéle rozvedeny.
Povinnost platit’ vyZivné pre mal. dieta ma podla sudneho rozhodnutia v sume 100,- Eur mesacne. Aj
po rozvode manzelstva Zil s matkou mal. dietata v jednej doméacnosti, a to 9 mesiacov. Platil za byt,
platil vyZivné na dieta. Nasledne po 9 mesiacoch odiSiel byvat' ku svojej matke. Vyzivovaciu povinnost
ma jedine k mal. dcére, syn A. je plnolety a schopny sa sam Zivit. VyZivné na dcéru zaplatil naposledy
za mesiac oktéber 2020 v sume 100,- Eur. Do oktébra 2020 si vyZivovaciu povinnost' riadne plnil v
sudom uréenom rozsahu. Od novembra 2020 mé& dih na vyZivhom. Pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody bol riadne zamestnany. Po nastupe do vykonu trestu odratia slobody bol dva mesiace
praceneschopny, poberal nemocenské davky. Z tychto zaplatil vyzivné do oktdbra 2020. Od novembra
2020 na vyzivu dcéry neprispieva, pretoze nema prijem. Predtym ako nastupil do vykonu trestu zarabal v
Cistom priemerne mesacne 1.000,- Eur. U zamestnavatela, u ktorého pracoval pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody uz nie je zamestnany, bola mu doru¢ena ,vypoved*. Vo vykone trestu bol zaradeny
do pracovného procesu len na dva tyzdne, potom bol z tohto pracovného procesu vyradeny a to bez
uvedenia dévodu. Na dcéru mé telefénne Cislo, ked jej telefonuje, tak mu nedviha telefon. Nevlastni
Ziaden majetok, minimalne vyZivné bude platit z toho, €o zarobi, ked bude zaradeny do pracovného
procesu vo vykone trestu odriatia slobody. Pevny vystup z vykonu trestu ma uréeny na def 23.06.2023.
Od rozvodu manzelstva mu nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. K zadizenosti uviedol, Zze ma dlhy.
z bank. U zamestnavatela, u ktorého pracoval pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody pracoval
13 rokov. Pre zadiZenost vyhlasil osobny bankrot v auguste 2019. Pokial byval u matky prispieval jej
na chod domacnosti. Ked sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti od matky maloletej, maloleta dostala
od neho darCeky, aj nadalej jej kupoval dar&eky pri prileZitosti sviatkov, vreckové jej uz vSak nedaval.
Na Vianoce jej zakupil mobilny telefén. Do vykonu trestu odhatia slobody nastupil dhiom 08.06.2020.
Ak bude zaradeny do pracovného procesu vo vykone trestu a bude mat finanéné prostriedky, potom
bude schopny podla svojich moznosti prispievat na vyzivu dcéry dobrovolne i viac, ako bude uréena
minimalna vyska vyZivného.

6. Matka mal. dietata pri vysluchu uviedla, Ze od rozvodu manZzelstva je stale rozvedena. V spolo€nej
domacnosti Zije s plnoletym synom A., ktory pracuje. Tento v ¢istom ma priemerne mesaéne prijem 720,-
Eur. Dcéra S. sa nachadza v jej osobnej starostlivosti po rozvode manZzelstva. Syn zo svojho prijmu
prispieva na domacnost. Prispieva podfla potreby. Ked pridu nejaké zvySené vydavky a poziada ho o
peniaze, tak jej tieto poskytne. Od rozvodu manzelstva pracuje stale u toho istého zamestnavatefla.
Zaraba priemerne mesacéne v Cistom 600,- Eur. Pobera rodinné pridavky na maloletu. S detmi byva v
mestskom byte. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani cenny hnutelny majetok. TieZ ma vyhlaseny
osobny bankrot. Iny prijem nez zo zamestnania nema. Na byt plati 120,- Eur mesacéne, na elektrinu
80,- Eur mesacne. Maloleta momentalne Skolu nenavstevuje. Vydavok na stravu v Skole pre dcéru teraz
kvéli tomu, Ze dcéra Skolu nenavstevuje pre pandémiu nie je. Ked chodi do Skoly, vydavok na stravu
je 20,- Eur mesacne. Dcéra navstevuje 9. roCnik zakladnej Skoly v Hrifiovej. Pre celu rodinu vydavok
mesacne na stravu je 250,- Eur. Dcére plati kredit na telefén 12,- Eur mesaéne. Dal$i vydavok pravidelny
je na digitalnu TV, €o Cini 15,- Eur mesacne, internetové pripojenie je vydavok 15,99 Eur. Tiez ma sama
vydavok na telefén 20,- Eur mesacne. Plati aj rozhlas a TV 4,64 Eur mesaéne. Na oSatenie pre dcéru
vydavok ¢ini priemerne 50,- Eur na mesiac. Celkové naklady na drogériu v domacnosti su 50,- Eur
mesacne, z toho pre mal. dcéru je to suma 20,- Eur. Sama ma vyZivovaciu povinnost' len k mal. dcére,
od rozvodu manzelstva sa nezmenil okruh jej vyZivovacich povinnosti. Matka pri vysluchu potvrdila, Ze
otec do oktdbra 2020 uhradzal vyzivné pre maloletd v sume 100,- Eur mesacne, od novembra 2020
nezaplatil na vyZzivnom Ziadnu Ciastku.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 13C/17/2020 sud zistil, Ze uznesenim Sp.zn.
13C/17/2020-25 zo dnia 04.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 31.07.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi mal. dietata priblizit sa k matke mal. dietata na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. V uzneseni dospel k zaveru, Ze matka mal. dietata moéze mat’ a aj pocitovat
oddvodnenu obavu o svoju osobnu integritu, psychické a fyzické zdravie, ked sud k uvedenému zaveru
dospel v tom €ase z vykonaného dokazovania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen v trestnej veci
Sp.zn. 3T/120/2019.



8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 3T/120/2019 sud zistil, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 3T/120/2019-440 zo dha 17.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn. 3To/73/2020-458 zo dria 03.06.2020 bol otec mal. dietata pravoplatne odsudeny za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, d/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani tri roky
nepodmienecne podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3, § 39
ods. 1, 3, pism. d/ Trestného zakona, ked mu su€asne bolo uloZzené ochranné protihracske lieCenie
ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s jeho trvanim podla § 74 ods. 2
Trestného zékona, pokial si to bude vyZadovat jeho Uc€el. Bol uznany za vinného, Ze od presnejSie
nezistenej doby roku 2002 najmenej do 28.07.2017 v spolo¢nej domacnosti v priestoroch bytu na adrese
J. XXX 0. J. XXX, H., najma pod vplyvom alkoholickych napojov sa opakovane neprimerane spraval k
svojej manzelke O. R., R.. XX XX.XXXX a od roku 2008 aj k ich spolo€nym detom A. R., R.. XX XX.XXXX
0. K. S.. R.,, R.. XX.XX.XXXX, ktoré spravanie je skutkovo popisané v tomto rozsudku, ktorym
spravanim spoOsobil fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke a psychické utrpenie svojim dvom
detom, teda blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, spdsobenim
ran rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu alebo inym spravanim, ktoré ohrozovalo fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzovalo bezpec&nost, pricom ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a
na viacerych osobach a spdsobil tym svojim konanim tazku ujmu na zdravi.

9. Matka mal. dietata je zamestnana u spolo¢nosti GAS product & services a.s., ICO: 46 662 073,
Tuhovska 1, 831 07 Bratislava, ked dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 753,28 Eur, ako sud zistil
Z0 spravy jej zamestnavatela zo dia 30.12.2020, ked je zamestnana u tejto spolo¢nosti od 02.02.2016.

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych Sugany zo dfia 21.12.2020
sud zistil, Ze otec mal. dietata bol predvedeny do vykonu trestu odfiatia slobody do UVV a UVTOS v
Banskej Bystrici dfia 08.06.2020, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. V
uvedenom ustave nebol pracovne zaradeny. Dfia 10.06.2020 si v uvedenom ustave nahlasil vyZivovaciu
povinnost na dcéru S., R.. XX.XX.XXXX. Dna 07.07.2020 bol premiestneny na dalsi vykon trestu
do UVTOS Hrngiarovece nad Parnou. V uvedenom Ustave bol pracovne zaradeny na pracovisku s
dohlfadom v ustave Euroobuv od 10.09.2020 do 26.10.2020. V tomto ustave tiez nahlasil vyzivovaciu
povinnost’ na dcéru dia 10.07.2020 a odovzdal Ziadost’ o vykonanie zraZzok z Cistej pracovnej odmeny
odsudeného na uhradu vyZivhého nezaopatrenych deti spolu s rodnym listom dcéry a s rozhodnutim
sudu o ureni vyzivovacej povinnosti. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol dfia 27.102020 premiestneny
na dalSi vykon trestu odfatia slobody do tunajSieho ustavu. V tunajSom ustave bol po pobyte na
nastupnej izbe zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave GGB - Slovakia, kde bol pracovne zaradeny
od 11.11.2020 do 24.11.2020. Z pracoviska bol vyradeny z dévodu obmedzenia vyroby a aktualne
je pracovne nezaradeny. O zaradenie do prace v8ak prejavuje zaujem. Predpokladany koniec trestu
odnatia slobody ma odsudeny diia 08.06.2023. Podla rozuctovania pracovnej odmeny, ktoré bolo
predloZzené tymto ustavom, otec mal. dietata v mesiaci 07/2020 mal vyplatené nemocenské davky v
sume 556,50 Eur, v mesiaci 08/2020 nemocenské davky v sume 629,10 Eur, v mesiaci 09/2020 mal
Cistu mzdu 4,00 Eur, v mesiaci 10/2020 ¢istu mzdu 17,72 Eur a v mesiaci 11/2020 &ista mzdu 82,02 Eur.

11. Podla spravy byvalého zamestnavatefla otca mal. dietata SLAVIA PRODUCTION SYSTEMS A.S.,
Bratislava zo dfia 15.12.2020, otec mal. dietata u tejto spolo¢nosti mal pracovny pomer uzatvoreny
na dobu neurcitd. Tento mu skongil dha 09.07.2020 podla § 68 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace
bez akychkolvek nahrad. V praci bol hodnoteny pozitivne. Za obdobie predchadzajuce skon&eniu
pracovného pomeru dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 992,03 Eur.

12. Otec mal. dietata predlozil v konani okamzité skon&enie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism.
al/ Zakonnika prace zo dfia 06.07.2020 dané mu vys8ie uvedenym zamestnavatelfom. V tomto okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru zamestnavatel uviedol, Ze koné&i s otcom mal. dietata pracovny pomer
okamzite z dévodu, Ze neoznamil vedome skuto€nost, Zze od 08.06.2020 nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, bol nepritomny v praci, kde deklaroval udajna PN trvajucu od 02.06.2020, pri¢om
skuto€nym dévodom nepritomnosti v praci bol nastup do vykonu trestu odnatia slobody. Zamestnavatel
uvedené vyhodnotil za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré s otcom mal. dietata okamzite



skongil pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, ktory otcovi u tohto zamestnavatela
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 30.04.2010.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfia 17.12.2020 sud zistil, Ze matka mal. dietata Zije
v spolo€nej domacnosti s plnoletym synom a s mal. dcérou. Obyvaju 2-izbovy byt kompletne zariadeny.
Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletu. Tato je
zamestnana u spolognosti GAS, Bratislava, pracu vykonava na Cerpacej stanici v Hrifiovej. Matka uviedla
Cisty prijem mesacny v sume 650,- Eur. Okrem toho su jej vyplacané rodinné pridavky na maloletu 24,95
Eur mesaéne. Matka hradi vydavky najom 120,- Eur, elektrina 80,- Eur, digitdlna TV 15,- Eur, internetové
pripojenie 15,99 Eur, svoj mobilny telefén 20,- Eur a pre maloletd mobilny telefén 12,- Eur, v8etko
mesacne. Maloleta je ziatkou 9. ro&nika Zakladnej Skoly Hrifiova. Nenavstevuje zaujmové kruzky, s
ktorymi by boli spojené zvy8ené vydavky. VaznejSie zdravotné problémy, ktoré by oddvodriovali zvySené
vydavky maloleta nema. Matka pri Setreni pomerov k navrhu otca uviedla, Ze zo zniZenia vyzivného nie
je ,nadsena“, rozumie v8ak tomu, Ze otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu a teda teraz nie je
ina moznost.

14. Kolizny opatrovnik mal. dietata mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného. Skér
su splnené podmienky na zvySenie vyZivného. Uvedomujuc si fakt vSak, v akej situacii sa momentalne
otec nachadza, ak sud zniZi vyzivné, bude toto rozhodnutie reSpektovat.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného na
mal. dieta nie je dévodny, preto ho zamietol.

26. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moZnosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodic¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpe€ovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne).

27. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze pristupit, len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie doasna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad
zvySenie zarobku, Ci inych prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, alebo vyS$si vek dietata,
vacsie naklady dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

28. Podanym navrhom Ziadal otec maloletej zniZit vyZivné na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona po¢nuc driom 08.06.2020, kedy otec nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody. Tato suma v su€asnom obdobi od 01. jula 2020 predstavuje Ciastku
29,42 Eur, v mesiaci jun 2020 tato Ciastka predstavovala sumu 28,79 Eur. Ako dévod uviedol, Ze
je bez prijmu z dévodu, Ze od 08.06.2020 je vo vykone trestu odnatia slobody. Jedinou okolnostou
teda, pre ktoru Ziadal zmenit rozhodnutie o ur€eni vyZivného na maloleti (rozvodovy rozsudok v
Casti o ur€enie vyZivného pre maloletu) boli teda okolnosti na jeho strane spocivajuce v situacii, ze
nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, priom vo vykone trestu odfiatia slobody nie je zaradeny
do pracovného procesu. Ziadne iné dévody otec mal. dietata na zniZzenie vyzivného neuvadzal. S
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine, vyzivné na mal. dieta ma prednost
pred akymkolvek inym plnenim. Sud vzdy prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a a prihliadne na tieto aj vtedy, ak sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pripadne prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika. Posledné sudne rozhodnutie o vyZzivnom pre maloletd bolo vydané v roku 2019 v
rozvode rodi¢ov mal. dietata. Rozvodovym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.07.2019
sud schvalil rodiovsku dohodu rodi¢ov na &as po rozvode manzelstva o vychove a vyZive mal. dietata,
v zmysle ktorej mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit' na vyZivu
dietata sumou 100,- Eur mesacne. Maloletd v tomto Case bola Ziackou 7. triedy Zakladnej Skoly v
Hriflovej. Matka pracovala u toho istého zamestnavatela, ako pracuje v si¢asnom obdobi. Dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem 651,- Eur, v su¢asnom obdobi u toho istého zamestnavatela dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem 753,28 Eur. Na jej strane doslo k zvySeniu prijmu o Ciastku 102,28
Eur mesacéne. Obidvaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost' v ¢ase rozvodu jedine vo¢i mal. dietatu,
od rozvodu im nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Otec mal. dietata v ¢ase rozvodu pracoval,
dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 1.031,24 Eur. Od 08.06.2020 nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, kde nie je zaradeny aZz na nepatrné obdobie do pracovného procesu, teda je bez
prijmu. Zamestnavatel s nim okamzite skoncil pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny. Vo veci pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného sud nepochybne zistil, Ze u
otca dietata nastala zmena pomerov v zarobkovej oblasti, ked otec nepracuje. Tuto situaciu, Ze otec



priSiel o pracu si zapri€inil vS8ak sam svojim spravanim. Sam svojim spravanim zapri€inil to, Ze zostal bez
prijmu, kedZe nutene nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody dfiom 08.06.2020. Nakolko otec mal.
dietata, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
3T/120/2019-440 zo diia 17.02.2020, sa zbavil svojim umyselnym konanim, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny na trest odfatia slobody, objektivnej moznosti pInit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
mal. dietatu v doterajSom rozsahu, nemozno tuto skutoénost vykladat na tarchu mal. dietata, ktoré
ma podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd zakladné pravo na rodiCovsku vychovu
a starostlivost (nalez US CR IV. US 1181/2007). Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody bol
otec riadne a dlhodobo zamestnany, pracoval u toho istého zamestnavatefa 10 rokov, pracovny pomer
mal uzatvoreny na dobu neurcitu a dosahoval prijem, z ktorého bolo v jeho schopnostiach prispievat na
vyzivu mal. dietata sumou 100,- Eur mesacne. Od poslednej sudnej Upravy vyzivhého pomery na strane
dietata sa vyraznym spésobom nezmenili, naklady nevzrastli, mal. dieta stale navstevuje druhy stupen
zakladnej Skoly, matka vydavky dietata neuviedla odliSne od vydavkov uvedenych v rozvodovom konani.
Teda vzhladom na skuto€nost, Ze otec si zavinil svoju situaciu sam a zbavil sa umyselnym konanim
objektivnej moznosti pInit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i mal. dietatu v doterajSom rozsahu, sud
na tento dévod, Ze otec nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody a Ze nie je zaradeny do pracovného
procesu ako dovod zniZenia vyzivného vyhodnotil za nedostatoény a navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol. S poukazom na skuto¢nost, Ze otcom vykonavany trest odnatia slobody a nezaradenie do
pracovného procesu v fiom nie je dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZzivhom, sud navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol, priCom ustalil, Ze keby otec sa nezbavil umyselnym konanim objektivnej
moznosti plnit' si svoju vyZzivovaciu povinnost voCi svojmu mal. dietatu, bol by schopny z prijmu,
ktory dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody si plnit' tuto vyZivovaciu povinnost' v
doterajSom rozsahu 100,- Eur mesacéne. Sud pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol i na skutok, za
ktory otec mal. dietata bol pravoplatne odsudeny v tresthnom konani. Otec mal. dietata bol pravoplatne
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
a/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky, ked tohto zlo€inu sa dopustil i tym, Ze spbsobil psychické utrpenie aj
mal. dietatu, okrem druhého dietata a fyzické a psychické utrpenie matke mal. dietata. Ide o zavaznu
skutkovu okolnost, ktord neméze byt vyhodnotena sidom na tarchu mal. dietata v podobe, Ze by sud
uznal navrh otca na znizenie vyZivného voci tomuto dietatu za dévodny. Naopak ide o tak zavaznu
skuto€nost, Ze by zniZenie vyZivného zo strany otca voci mal. dietatu bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
navy$e, ked mal. dieta si v rdmci trestného konania voci otcovi uplatnilo ndrok na nahradu Skody, ktora
mu v priinnej suvislosti s tymto konanim otca vznikla a s ktorym mal. dieta bolo odkazané na civilny
proces.

29. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh otca v celom rozsahu zamietol. Sud pri rozhodovani prihliadol
i na doporucenie kolizneho opatrovnika mal. dietata, ktory uviedol, Ze v konani nie su dévody na zniZenie
vyzivného zo strany otca voci mal. dietatu. Matka sice suhlasila so znizenim vyZzivného na mal. dieta,
sud vSak chraniac zaujmy mal. dietata, vzhladom na zistené skuto€nosti navrh otca ako neddvodny
zamietol.

30. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Ziaden z Ggastnikov nenavrhol rozhodnut o nahrade trov konania, preto sud v zmysle § 57 CMP o
tomto naroku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



