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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. C., X.. XX XX.XXXX, t. €.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, so sidlom Ucitel'ska 42, Bratislava, dieta
rodi¢ov v rodnom liste neuvedenych, zastupeny porucnikom: Mestska Cast’ Bratislava - Podunajské
Biskupice, Trojicné namestie 11, Bratislava o navrhu navrhovatefov: 1. H.. R.Y. Y., X.. XX XX XXXX, L.
L. XX, L., 2. H.. HX. Y., X.. XX XX.XXXX, L. L. XX, L., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud docasne zveruje maloletého J. C., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti manzelov: H.. R.
Y., Xoo XX XX XXXX, L. L. XX, L. C. H.. H. Y., X.. XX XX.XXXX, L. L. XX, L.

II.  Centrum pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, so sidlom Ucitelska 42, Bratislava je povinné
odovzdat’ maloleté dieta: J. C., X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti manzelov: H.. R. Y., X..
XXXXXXXX C. H.. HX. Y., Xo. XX XX XXXX, S. L. L. XX, L..

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. NatunajSom sude sa pod sp. zn. 28P/137/2020 vedie konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatelia ako
manzelia domahaju zverenia maloletého J. C., X.. XX XX.XXXX do svojej predosvojitelskej starostlivosti.

2. Navrhom zo dfia 31.12.2020, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.12.2020, sa navrhovatelia
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril maloletého J. C., X..
XX XX XXXX, do ich starostlivosti. Malolety je od 07.08.2020 na z&klade suhlasu k zdrZiavaniu
dietata mimo centra u blizkej osoby umiestneny do domacnosti navrhovatelov. Podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dévodili tym, Ze manZzelka je v su€asnosti na neplatenom volne z
dovodu celodennej starostlivosti o maloletého, pri€¢om rozhodnutie sudu by umoznilo manzelke nastupit
na matersku dovolenku. Navrh taktiez dévodili nepredvidatefnou epidemiologickou situaciou, ktora
neprospieva k socialnej istote.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 04.01.2021, &.k. 28P/137/2021-56 sud vylucil navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

4. Z dokladov doloZzenych navrhovatelmi, rodného listu list maloletého dietata, sobasneho listu
navrhovatelov, rozhodnutia o zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom
alebo osvojitelom, sprava zo psychologického hodnotenia interakéného procesu, odporu€anie k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, suhlasu s navstevnym pobytom maloletého v domacnosti
navrhovatelov, potvrdeniami o prijme, a vypis z registra trestov ako aj z obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 27P/69/2020, 27P/79/2020 sud zistil nasledovné:



5. Navrhovatelia su odo dfia 16.12.2015 zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa
pestinom alebo osvojitelom, vedenom na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. Pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali zakonnom stanovenym spésobom v akreditovanom subjekte
Obcianskom zdruZeni Névrat v Bratislave v rozsahu 4 hodiny v obdobi od 26.11.2015 do 09.12.2015 s
aktualizaciou v obdobi mesiacov februar az maj 2011. Dfa 05.05.2020 vydal Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave suhlas k nadviazaniu osobného vztahu manzZelov s maloletym. Stretnutia sa
realizovali v Centre pre deti a rodiny Bratislava-U¢itel'ska v dfioch 13.05.2020, 20.05.2020 a 27.05.2020.
V priebehu interakcii si manzZelia k maloletému vytvorili laskyplny vztah. Cely priebeh nadvazovania
osobného vztahu manzelov s maloletym bol zo strany psychologi¢ky a Uradu préace, socialnych veci
a rodiny zhodnoteny vysoko pozitivne a pre maloletého perspektivne. Diia 08.07.20207 bolo Uradom
prace, socialnych veci a rodiny manzelom vydané odporucanie k realizovaniu nahradnej rodinne;j
starostlivosti. Odo dia 07.08.2020 je malolety v domacnosti manzZelov na navstevnom pobyte.

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 27P/69/2020 bolo zistené, Zze rozsudkom zo
dna 02.12.2020 bola vyslovend osvojitefnost maloletého J. C., X.. XX.XX.XXXX podla § 102 ods. 1
pism. c) Zakona o rodine, dieta je teda pravne volné.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podfla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

8. Podfla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie ( § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné



rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej ipravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

10. Z pripojenych dokladov sud zistil, Ze navrhovatelia su ob&iansky bezuhonni, evidovani ako osoby
vhodné stat' sa pestinom alebo osvojitefom. Zo spravy z psychologického hodnotenia interakéného
procesu manzelov s maloletym sud zistil, Ze tento prebehol Uspesne, proces vzajomnej vazby medzi
manzelmi a maloletym je zahajeny a predpoklada sa jeho dalSie rozvijanie. Po¢as v3etkych interakcii sa
zaznamenal Uprimny zaujem Ziadatelov o dieta, neboli spozorované Ziadne kontraindikcie vo vztahu
Ziadatelia - dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava odporGéa realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti. Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni, vyhodnotiac zistené okolnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh manzelov Y. na nariadenie neodkladného opatrenia o dofasné zverenie
maloletého do ich osobnej starostlivosti je dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu. Z podaného navrhu
a doloZenych dokladov je zrejmé, Ze navrhovatelia maju vazny zaujem mat maloletého zvereného
do svojej osobnej starostlivosti, vo veci samej do ich predosvojitelskej starostlivosti, malolety na
nich reaguje pozitivne, priCom v ich domacnosti ma zabezpe€ené vietky podmienky na svoj zdravy
v8estranny vyvin. Rozhodnutie sudu tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia sud povazuje
v sulade s najlep§im zaujmom maloletého. Sud bude dalej pokraCovat v konani o navrhu na zverenie
maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefov. Neodkladné opatrenie zanikne
driom pravoplatnosti rozhodnutia o ndvrhu na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



