Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/58/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200898

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220200898.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.A. R. XX/XXX, Z.,

o zaplatenie 4.957,74 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti pre zaplatenie sumy 510,75 Eur s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 510,75 Eur od 21.04.2020 az do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolo&nost V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej aj len ako
,VUB, a.s.“ alebo ako ,predchodca Zalobcu*) sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 29.05.2020
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.957,74 Eur, spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.04.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia
a to na tom skutkovom a pravnom zéaklade, Ze diia 14.01.2015 bola medzi VUB, a.s. a Zalovanym
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa VUB,
a.s. zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
Gétu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur a bol povinny VUB, a.s. platit
Standardnu mesacénu splatku vo vyske 80,- Eur. V zmysle dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni
prislusného mesiaca vystavil klientovi informéaciu z informacného systému banky (,vypis z bankove;j
knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty s Cerpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade
s metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 useku bankového dohladu NBS. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnost uhradit
povinnu splatku do dha splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil k 04.04.2020 novy vypis z



bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.03.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to: istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 4.957,74 Eur. Kone&ny dlh Zalovaného tak predstavuje sumu
4.957,74 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej
Vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom k 31.03.2020, t. j. v lehote splatnosti do 20.04.2020.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske a to od 21.04.2020 do
zaplatenia.

2. K Zalobe boli priloZzené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj len ako
,Obchodné podmienky*); Vypis z Bankomatky Quatro od 27.02.2015 do 31.03.2020 a Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro, podpisana Zalovanym dfia 23.12.2014 a VUB, a.s. dfia 14.01.2015 (dalej aj len
ako ,Zmluva o pézicke®).

3. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanému do vlastnych rik diia 24.07.2020 a sucasne ho vyzval na
vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 10 dni. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 12Csp/58/2020-62 zo diia 11.08.2020 sud na zaklade navrhu Zalobcu
pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost VUB, a.s. a na jej
miesto do sporu ako Zalobca vsttipila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dita 31.12.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze Zzalovany diia 23.12.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle
Obchodnych podmienok prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvalena diia 14.01.2015, o ¢om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Uviedol
dalej, Zze kreditna karta je forma revolvingového uUveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného poloZkovitého vypisu
z kartového uétu zalovaného jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade
s Obchodnymi podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % roéne so Standardnou
splatkou vo vyske 80,- Eur mesacne. Zalovany zacal Gerpat Uverovy ramec od 26.02.2015 ako vyplyva
z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V
sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
02.06.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovanym spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Revolvingovy
aver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditd dobu. DIZnik
plati, pretoze veritel mu stale dopifa Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vyS8ku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla vole dlznika
a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN. V predloZene;
zmluvnej dokumentécii, ktorej sucast'ou boli aj Obchodné podmienky sa nachadza aj indikativny vypocet
RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej urokovej
sadzby 22,80%, oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného
uverového ramca 2.400,- Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 80,- Eur bol Zalovany pocas trvania
uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej
karty VUB, a.s., ktoré st sugastou sidneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej
roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so
spolo€énostou Consumer Finance Holding, a.s.. Rozsah &erpania Zzalovaného predstavuje 3.170,- Eur.
Plnenie Zalovaného v prospech kartového Gétu predstavuje sumu 1.920,- Eur. Co sa tyka uplatnenej
sumy 4.957,74 Eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom ué&te po zau&tovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle Obchodnych podmienok
kartovy UCet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana suma 4.957,74 Eur pozostava z:
istiny 2.364,95 Eur; poplatkov 93,93 Eur; Standardného uroku 2.082,04 Eur a sankéného uroku 416,82



Eur. Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeSkania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktort sa zvySuje Standardna drokova sadzba. Sankéna
urokova sadzba teda predstavuje urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z.. UrCenie vy3ky sankéného uroku sa odvija od prvého dhfia omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba, ktorou sa denne uro&i pohlfadavka po
lehote splatnosti. Standardna urokova sadzba je Urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na
internetovej stranke Banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi
predpismi. Banka m& pravo stanovit Standardnu Uverovu sadzbu pre jednotlivé druhy Transakcii
diferencovane. Standardna Urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22.80
% rocne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do Dia splatnosti neuhradi Povinnu
splatku, Banka ma pravo: (a) uro€it pohladavku po lehote splatnosti denne aj Sank&nou urokovou
sadzbou, (b) uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym
Cennikom, (c) neumoznit autorizaciu novych Transakcii na vSetkych Kartovych Gétoch. Dalej Zalobca
uviedol, Ze berie Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 510,75 Eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Vo zvysnej Casti Zalobcom uplatneného naroku zotrval nadalej a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 4.446,99 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
4.446,99 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia. K podaniu priloZil listiny -Obchodné podmienky; Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 02.06.2017, predzalobni upomienku zo dia 04.05.2017
spolu s doru¢enkou a Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer
FinanceHolding, a.s..

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 07.01.2021 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca zalobcu v podani doruéenom sudu dna
31.12.2020 ospravedInil svoju neucast na pojednavani a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pohladavku Zalobcu prestal splacat preto, Ze
priSiel 0 zamestnanie. S pravnym zastupcom Zalobcu sa pokusal dohodnut ne jej splacani v mesaénych
splatkach po 10,- Eur mesacne, o mu vSak umoznené nebolo. Pohladavku momentéalne nema z ¢oho
splacat. Zalobca si vogi nemu v exekuénom konanim vymaha ini pohladavku, tuto vak tiez nema z
¢oho zaplatit'.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniu predloZil Zalobca,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym drfia 14.01.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty Quatro, na zaklade ktorej zmluvy poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vyske 2.400,-
Eur s dojednanim mesacnej splatky vo vyske 80,- Eur. K uzavretiu zmluvy do$lo na zaklade Ziadosti
Zalovaného o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 23.12.2014 a to jej akceptaciou a schvélenim zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Medzi zmluvnymi stranami bola tiez dojednana urokova sadzba vo
vyske 22,80 % roéne, mesadna splatka a termin jej splatnosti. Zalovany tuverovy ramec &erpal postupne
od 26.02.2015 do 29.12.2016 a to v celkovej vyske 3.170,- Eur. Zalovany za obdobie od 27.02.2015
do 31.03.2020 uhradil celkovo giastku 1.920,- Eur. Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania so
zaplatenim splatky za mesiac 01/2017, ktora mala byt zaplatena do 20.01.2017. Splatku za mesiac
02/2017 zalovany uhradil diia 03.02.2017 a potom nasledne dalSie splatky, vratane splatky za mesiac
03/2017 uz neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.05.2017 vyzval Zalovaného na
Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 240,- Eur a to bezodkladne. Su€asne ho upozornil, ze ak
do 25.05.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej za mesiac 03/2017, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil listom zo dfia 02.06.2017. Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 4.957,74 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.364,95 Eur, poplatkov vo vyske 93,93
Eur, Standardného vo vyske 2.082,04 Eur, sank&ného uroku vo vySke 416,82 Eur.

9. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*); ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 1 oc}s. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.03.2015
(dalej len ZOsU); spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podfla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,0Z.%) v zneni u&innom do
31.03.2015; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ; pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

15. Podla § 54a OZ; premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

16. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Sud pri svojom rozhodovani vyhadzal z vySSie citovanych ustanoveni zadkona. V Casti o zaplatenie
sumy 510,75 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 510,75 Eur od 21.04.2020 az do
zaplatenia, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v
tejto Casti spat’ eSte pred prvym pojednavanim a preto suhlas Zzalovaného so spatvzatim zaloby nebol
potrebny, nakolko by jeho pripadny nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim bol neucinny.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v spore nenastali u€inky u¢inného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu
zo strany Zalovaného v zmysle § 151 CSP, sud nepovaZoval za sporné medzi stranami Ziadne skutkové
tvrdenia Zalobcu. Sud tak medzi stranami povaZoval za nesporné najma to, Zze zmluva o Uvere bola
uzavreta. Zalovany z kreditnej karty erpal finanéné prostriedky v celkovej sume 3.170,- Eur, priGom
celkom z uveru splatil sumu 1.920,- Eur. Zalovany nesplacal splatky riadne a véas. Predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na doplatenie diZznych splatok (najma splatky 03/2017) s upozornenim na moznost
zosplatnenia uveru listom zo dna 04.05.2017, ktory Zalovany prevzal diia 18.05.2017. Napriek vyzve
Zalovany dlh neuhradil a preto predchodca Zalobcu uver zosplatnil listom zo dfia 02.06.2017.

20. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere (§ 52 OZ) sud konstatuje, Ze nepopretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetnt zmluvu
o uvere kontrole z hladiska dodrzania jej zakonnych nalezitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (§ 9 a § 11) a ako aj kontrole z hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov aj z ostatnych
dovodov (napr. podfa § 39 OZ) a na zakonné nasledky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11



Zakona o spotrebitelskych tveroch), pricom s t€innostou od 05.12.2018 je sud povinny ex offo prihliadat
aj na preml&anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy (§54a OZ) a to tak v prospech ako aj v neprospech
veritefa.

21. Zalobca listinnym dékazom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru odkazuje (pokial ide
0 vyzvu na zaplatenie diZznych splatok a upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru) na PredZalobnu
upomienku. Z listinného dékazu Predzalobna upomienka vyplyva, Ze predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného na nedoplatok v sume 240,- Eur a na moznost zosplatnenia uveru, ak v lehote do 25.05.2017
nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017. Z vypisu z Uverového Uétu vyplyva, ze splatky boli
splatné do 20. diia v mesiaci, pri€¢om Zalovany sa prvy krat omeskal so zaplatenim splatky za mesiac
01/2017, ktora bola splatna dfia 20.01.2017. Opravnenie spolo¢nosti Consumer FH zosplatnit’ Gver
pritom vyplyva z bodu 35 Obchodnych podmienok, ktoré su podla &l. XIll Zmluvy o Uvere jej su€astou.

22.V zmysle § 103 OZ tak odo diia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky 01/2017, t. . dfia 21.01.2017,
zacala plynut trojro€na preml&acia doba (§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol na defi 20.01.2020. Nakolko
bola Zaloba podana na sud az dfia 29.05.2020, teda po uplynuti 3-ro€nej premliacej doby a za ucinnosti
§ 54a OZ, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 54a OZ, v spojeni s § 103 OZ a § 879v OZ nemohol
tento preml&any narok Zalobcovi priznat'.

23. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dfia 26.06.2019,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoCsp/35/2020-132 zo dha 07.10.2020, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/35/2020 - 137 zo dia 09.12.2020, z ktorych vyplyva,
Ze ,z ustanovenia § 103 druhd veta OZ je zrejmé, Ze zakon viaze zaciatok premiCania na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cela dlh. V pripade, Ze sa jedna
o spotrebitefski zmluvu méa dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika akat
s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika este tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni€¢ nemeni na skutonosti, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit' cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie §53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, avSak premli€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim premli¢acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit' svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

24. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo ditia 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.

25. Sud zaroven konstatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia premlCacej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
samotného pefazného dlhu, teda Uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (premlanej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zdvazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a
to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajsi



zavazok (uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika
veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut premi€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeskaniu so
splnenim dlhu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omes$kania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014
a5Szf/66/2014 a 4Co/222/2005 (z 27.03.2008). TaktieZ k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vSetky uroky
z omesSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu Easovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojroCny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania instititom premi¢ania.

26. Pre preml€anie naroku nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie a sudnu
kontrolu ohfadom neprijatelnych (neplatnych zmluvnych podmienok) v zmluve o uvere, ani ohfadom
dodrzania zakonnych nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a nebolo tiez potrebné zaoberat sa ani
suladom vys$ky dohodnutych drokov s dobrymi mravmi.

27. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalovany mal v spore plny Uspech a preto by mu v
zmysle § 255 ods. 1 CSP mal prisluchat narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania (100%). Nakolko
v3ak Zalovanému preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



