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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: H. |., narodeny
XX.X.XXXX, trvale pobytom C.. H. XXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 1 874,13 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I. Sud vracia zalobkyni: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO:
36 234 176, krateny sudny poplatok vo vySke 105,30 eur prostrednictvom prevvédzkovatel’a systému:
Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

lll. Sud uklada prevédzkovavtel’ovi systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 GSj 124, aby vratil zalobkyni: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, sudny poplatok vo vyske 105,30 eur.

IV. Zalovany mé vog&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou, podanou na Okresnom sude Bratislava Ill diia 25.7.2014, domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 1 874,13 eur, s vy&islenym Urokom z omeskania vo vyske 162,80 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 1 874,13 eur odo dia 22.7.2014 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Podanim, doruéenym sudu dfia 15.12.2020, vzala Zalobkyria bez odévodnenia Zalobu v celom
rozsahu spat’.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Zalobkyfa v sporovom konani disponuje subjektivnym pravom vziat fiou podanu Zalobu spat a
v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez
meritorneho rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby potrebny nebol, kedZe nedoslo eSte k otvoreniu pojednavania, a sud
konanie vedené pod sp. zn. 17C/435/2015, zastavil.

11. Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie

konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura.

13. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat' v celom rozsahu pred prvym pojednavanim,
vznikol jej narok na vratenie sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eur. Sud vracia poplatok
prostrednictvom spolo&nosti - Slovenska posta, a.s. KedZe Zalobkyfa zaplatila sudny poplatok za zalobu
v sume 112 eur dnia 28.11.2014, ako vyplyva z obsahu spisu, sud Zalobkyni vracia sudny poplatok krateny
06,70 t.j. vsume 105,30 eur.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 C.s.p. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V danej veci muselo byt konanie
zastavené, pretoZe Zalobkyfa vzala Zalobu bez uvedenia relevantného dévodu spat. Z procesného
hladiska to bola Zalobkyna, ktora zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, preto je povinna zaplatit
Zalovanému trovy konania. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné. (§ 357 pism. a) C.s.p.)

Proti 1. a lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C.s.p.)
Proti IV. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné. (§ 357 pism. m) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia

len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a C¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363 a 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365
ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 2 a 3 C.s.p.)



