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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu A. B., bytom v C., D. E. F. XX, zastipeného JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska €. 28 proti zalovanej Allianz - Slovenske;j
poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 18.2.2019 ¢€.k. 5C/5/2017-225 takto

rozhodol:

ZrusSu j e rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyrokoch o povinnosti Zalovanej zaplatit trovy
dokazovania a trovy konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.156,10 eura
titulom stazenia spoloenského uplatnenia, sumu 4.655,59 eura s 5 % urokom od 3.8.2018 do zaplatenia
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zastavil
konanie ohfadom sumy 7.713,47 eura, zamietol Zalobu ohfadom urokov z omes8kania vo vySke 3.003,21
eura a zaviazal zalovanu na nahradu trov dokazovania v sume 1.476,22 eura a nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej intancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nahrady Skody
pozostavajucej z bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

3. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dra 26.11.2019
€.k. 5C0/115/2019-326. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2024 ¢.k.
4Cdo/131/2022 bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v &asti, ktorou odvolaci sud potvrdil vyrok Ill.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnutéd ohladom urokov z omeSkania vo vyske
3.003,21 eura, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

4. Vyrok o zamietnuti Zaloby ohladom urokov z omeskania v sume 3.003,21 eura oddvodnil sud prvej
intancie tym, Ze Zalobca naroky u Zalovanej uplatnil diia 27.3.2009. Zalovany na to reagoval dha
17.6.2009, ked mu oznamil, Ze zatial nie je mozné nahradit mu 8kodu vzhfadom na to, Ze nebolo
zistené zavinenie dopravnej nehody. V tom Case eSte prebiehalo trestné konanie ako aj civilné konanie.
AZ v civilnom konani bola zistena aj spoluzodpovednost' Zalobcu v rozsahu 20 % a po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku zacal Zalovany Zalobcovi plnit. Preto skdr neboli splnené podmienky na
presetrenie uplatneného naroku zalobcu a plnenia. Sud teda zamietol zalobu ohladom priznania urokov
z omes&kania vo vyske 3.963,21 eur majuc za to, Ze iSlo o pefiaznu sankciu v podobe urokov z omeskania
upravené v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ktora je viazana nesplnenim nepenaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona, ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna a bola nutena oznamit' v lehote troch mesiacov
poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sud bol toho nazoru, Zze ust. § 11 zakona sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatelova, ktora mu bola uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej



udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. V ust. § 11 ods. 8 zakona su jasne a zretefne formulované
podmienky, v zmysle ktorych je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla
Obcianskeho zakonnika. Je tomu tak, ked' si poistovatel nesplini povinnost podla § 11 ods. 6 zakona.
PovaZoval za zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaZze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku ohladom aroku z omeSkania podal
v€as odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze uvedenym vyrokom o zamietnuti jeho prava na roény
urok z omeskania doslo k pochybeniu v aplikacii prava.

6. Porudenie povinnosti vyplyvajucich Zalovanej z ust. § 11 ods. 6, 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zaklada
jeho pravo na ro¢ny urok z omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. v su&innosti s § 517
Obcianskeho zakonnika. Povinnost' poistovatela plnit preukédzané néroky na nahradu Skody vyplyva
najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. a je zakladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ktorda mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Poistovatel je
predovSetkym povinny poskodenému jeho preukazané opravnené naroky realne plnit. Je nevyhnutné na
dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samostatni nahradu
Skody aplikovat’ v8eobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 6C0/504/2013 a Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 11Co/74/2016 a 20Co/158/2011. Taktiez poukazuje na pravny nazor
vysloveny Krajskym sudom v KoSiciach v konani 3Co/381/2009. Podfa jeho nazoru uvedené skuto€nosti
preukazuju, Ze ma pravo na 9 % urok z omeskania zo sumy 16.050,40 eura od 11.6.2009 do 16.3.2012,
kedy mu zalovana &iasto&ne plnila z titulu bolestného, z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Ma
pravo na ro¢ny urok z omeskania, ktory je Ziadany vo vyske 3.993,21 eura.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu
k zamietajucemu vyroku ohfadom urokov z ome$kania nemozno povazovat za spravne z hladiska
pravneho posudenia veci, ak sud pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku na uroky z omeskania
vychadzal z ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona €. 381/2009 Z.z. a kon&tatoval, Ze ide o pefiaznu sankciu
v podobe urokov z omeSkania upravenu v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona.

9. Pri rozhodovani o urokoch z omes$kania je potrebné rozhodnut v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu SR reprezentujucou rozhodnutiami napr. rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/225/2021,
2Cdo/306/2021 a sp. zn. 4Cdo/99/2022, v ktorych konajuce senaty dospeli k zaveru ,poistovia bola
poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla
ktorych sa poistovria dostala do omeSkania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatnil svoj
priamy narok na ndhradu 8kody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch
mesiacov a Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.*
Uvedené zavery v rozhodnuti najvy$sieho sidu vychadzaju z nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US 214/2020 a lIl. US 309/2022.

10. KedZe sud prvej inStancie vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil vo
vztahu k uplatnenym urokom z omes$kania, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/
a c/ C.s.p. zrusil napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku ohladom Urokov z omeskania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Po vrateni veci bude preto ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku
na urok z omeskania v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uvedenych rozhodnutiach Najvy3sieho
sudu SR a nasledne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

12. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



