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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obZalovaného Y. D., nar. XX. R.
XXXX v T., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin lipeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 30. septembra 2020, €. k. 1T/77/2020-392, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. januara 2021 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 30. septembra 2020, €. k. 1T/77/2020-392, bol obZalovany Y.
D. (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
d/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zékona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138 pismeno e/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 5.1.2020 v ¢ase okolo 21:00 hod. v meste F. na R. ulici, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obzalovanym ml. K. K., nar. XX.XX.XXXX, (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a o ktorom
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), z branky pletivového oplotenia zadnej €asti rodinného domu
Cislo XXX/X odstranili kovovy hak, ktorym bola branka zaistend, presli cez pozemok k rodinnému domu
Cislo XXX/X, v ktorom byva devatdesiattri ro€na B. U., kde obvineny Y. D. v elektrickej rozvodnej
skrini hlavnym istiCom vypol privod elektrického pradu do domu, v dosledku ¢oho poskodena B. U. z
vnutornych priestorov domu zakri¢ala na obvinenych, aby odisli pre€, na€o sa obvineni vzdialilia zotrvali
v zadnej Casti pozemku az do €asu okolo 22.00 hod., kedy opéatovne presli k rodinnému domu, kde
obvineny Y. D. rukami vtlagil dovnutra dvojkridlové drevené okno veduce do spalne rodinného domu, cez
vzniknuty otvor obaja vnikli do vnutornych priestorov domu a miestnosti spolo€ne prehfadavali svietiac si
pri tom baterkami a nasledne pristupili k uzamknutym dveram veducim do kuchyne, na ktorych obvineny
ml. K. K., nar. 21.10.2005 laktom rozbil sklenenu vyplh a cez takto vytvoreny otvor obaja preliezli do
kuchyne, kde obvineny Y. D. sotil poSkodenu B. U., ktora sa v tom €ase nachadzala pred dverami v
kuchyni kri¢iac pritom na obvinenych, aby z domu odisli, v désledku ¢oho poSkodend spadla na zem a
nasledne pocas toho, ako jej obvineny Y. D. pomahal vstat zo zeme, jej z lavej ruky stiahol prstef zo
ZItého kovu, posadil ju na stolicku a potom obaja obvineni dalej prehladavali dom a odcudzili z domu
retiazku zo ZItého kovu spolu s priveskom, pricom ich poSkodena B. U. neustale prosila, aby z domu
odisli, Ze je stara, chora a ni¢ nema, &im spdsobili poSkodenej B. U. Skodu vo vyske 330 eur.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 5, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon



ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sucasne okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona vo vztahu k obZalovanému zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/10/2020 zo 4. maja 2020,
pravoplatny 29. maja 2020, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenu B. U. s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o
treste a nahrady Skody. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré

vykonal.
Okresny sud pri uvahe o vymere trestu prihliadol na zavaznost predchadzajucich odsudeni
obzalovaného, predovietkym na rozsudok Okresného sudu Galanta z

20. februara 2019, sp. zn. 1T/90/2018, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno f) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 139
pismeno e) Trestného zakona a iné. Z dévodu opatovného spachania zlo€inu zo stranz obzalovaného
okresny sud postupoval podla ust. § 38 odsek 5 Trestného zékona, podfla ktorého sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Su€asne vSak okresny sud zobral do
uvahy ucinené vyhlasenie obzalovaného o vine, ktoré z hfadiska dalSieho postupu povazoval za velmi
vyznamné, kedZe je neodvolatelné a v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne
hlavné pojednavanie, ¢o podla nazoru okresného sudu odbévodiovalo postup v sulade s ust. § 39 odsek
2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona. V kone&nom désledku obzalovanému ulozil suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/10/2020 zo 4. maja 2020, pravoplatnym 29. maja 2020, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Takto
uloZeny trest povazoval okresny sud za primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualne;j
prevencie.

SkutoCnost, Ze poSkodenu B. U. s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces, odévodnil
okresny sud tym, Ze obZalovanému je kladend za vinu trestna €innost, ktorej sa mal dopustit spolo€ne s
dalSimi osobami, ktora skuto€nost' zakladéd zakonnu prekazku zaviazat iba jeho osobu k nahrade Skody.
Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania a
obzalovany po porade s obhajcom JUDr. Rudolfom Blazsekom (d'alej len obhajca) si ponechal lehotu.
Vodi vyroku o treste rozsudku napokon obzalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

V odvolani, ktoré odévodnil vlastnoru¢ne, uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny,
poukéazal na fakt, Ze 4. novembra 2020 mu ma byt premeneny podmienelny trest na dalSi
nepodmienecny trest odfiatia slobody, pricom je toho nazoru, Ze suhrnny trest mu ma byt ulozeny aj
vo vztahu k tomu trestu, ktory mu bude premeneny. Vzhladom na to Ziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a ulozZil mu jeden suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.
Obzalovany odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Rudolfa Blazseka.
Zopakoval, Ze uloZeny trest povaZuje s ohladom na jeho osobu, okolnosti pripadu a jeho priznanie za
neprimerane prisny. Je toho nazoru, Ze v dbsledku predchadzajuceho odsudenia mu ma byt ulozeny
suhrnny trest aj vo vztahu k daldiemu jeho odsudeniu, k €omu nedoslo. V koneénom navrhu ziadal, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
25. novembra 2020.

Dna 23. decembra 2020 bolo krajskému sudu doru€ené podanie obZalovaného, v ktorom uviedol, Ze
vznasda namietku zaujatosti vo&i sudkyni JUDr. Katarine Batisovej a proti vSetkym sudcom Krajského
sudu v Trnave. Zaroven podava Ziadost podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku o odniatie veci Krajskému
sudu v Trnave a jej prikadzanie Krajskému sudu v Bratislave. Zdoévodnil to tym, Ze sa telefonicky od svojej
matky dozvedel, Ze poSkodena je v priamom pribuzenskom vztahu s poskodenou.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 7. januara 2021,
ktorého sa zu€astnil prokurator krajskej prokuratury a obhajca obZalovaného. Vysluch obZalovaného bol
v suvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 vykonany z UVV a UVTOS
Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku. Obhajoba



vo¢i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Poskodena sa napriek vykazanému doruéeniu
nedostavila, preto krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti.

K podanej namietke obZalovany na vyzvu predsednicky senatu uviedol, Ze o pribuzenskom vztahu
menovanej sudkyne s poSkodenou sa dozvedel 15. decembra 2020, ked telefonoval svojej matke.
Krajsky std nasledne oboznamil spravu z UVV a UVTOS Leopoldov, podia ktorej obZalovany 15.
decembra 2020 s matkou netelefonoval. Dokonca v termine od 25. novembra 2020 do 22. decembra
2020 s fou nenadviazal ani raz telefonicky kontakt. Tvrdenie obZalovaného preto sud vyhodnotil ako
uCelové, produkované v snahe zmarit’ termin verejného zasadnutia vo vazobnej trestnej veci.

Po porade senatu bez preruSenia verejného zasadnutia predsedni¢ka senatu oznamila obzalovanému,
Ze sud jeho podanie posudil ako namietku zaujatosti, ktora v8ak nie je zaloZzena na dévodoch podla
ust. § 31 odsek 1 Trestného poriadku, ale je zaloZzena na dévodoch ,jedna pani povedala“. O takejto
namietke zaujatosti preto krajsky sud nekonal.

Po predneseni spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit,
obzalovany poziadal o slovo a doplnil svoje odvolanie. Uviedol, Ze na policii bol zbity, bol donuteny
priznat sa k tejto trestnej €innosti, hoci ju nespachal. Okresny sudca vyuzil jeho neznalost zdkona, on
bol vyplageny a aj sudca ho dondtil sa priznat' k tomu, 8o nespéachal. Ziada preto, aby tato trestna vec
bola vratena do pripravného konania, chce vec riadne vysetrit, preto Ziada o konfrontaciu s poSkodenou,
nech ona povie, kto je skuto&ny pachatel.

Navrh na doplnenie dokazovania konfrontaciou obZalovaného s poSkodenou krajsky sud odmietol,
nakolko ide o dékaz vztahujuci sa k vyroku o vine, ktory nebol odvolanim napadnuty.

Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator v rdmci neho Ziadal odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Podla neho uloZeny trest nie je neprimerane prisny, nevidi dévod, pre¢o by mal byt
obZalovanému uloZeny este niZsi trest, ked uZ mu bol uloZeny aj za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zdkona. Obhajca obZalovaného sa pridrzal
pisomného odvolania a kone€ného navrhu v fiom uvedeného. ObZalovany v kone€nom névrhu uviedol,
Ze trestny C€in nespachal, Ziadal vratit’ vec okresnému sudu resp. do pripravného konania a chce byt
konfrontovany s podkodenou.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, obZalovany v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohfadom vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostato¢énom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost, krajsky sud povaZuje za potrebné
pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zarover pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. Ukladanie trestu podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona v sebe zahffia aplikovanie
absorpé&nej (pohlcovacej) zasady, ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejsi trest pohlcuje trest nizSi (poena
maior absorbet minorem), o samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.
Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Sud teda
pachatela odsudzuje a ukladda mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany trestny
¢in musi byt vo viac&innom subehu so skorSim trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny. Trestny
rozkaz ma taktieZ povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 odsek 1
povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu,
jeho uc€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o



vSetkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze aktualne sudeny skutok obZalovany spachal 5. januara 2020.
Preskiumanim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/10/2020 bolo zistené, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo 4. maja 2020, sp. zn. 27T/10/2020,
pravoplatnym 29. maja 2020, odsudeny za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 28. septembra
2019. Cit. trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny do vlastnych rak 20. maja 2020. Aktuélne sudeny
skutok teda obZalovany spachal evidentne skor, ako mu bol cit. trestny rozkaz doru€eny do vlastnych rak
(s ucinkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku). AvSak sucasne treba uviest, Ze po spachani skutku
28. septembra 2019 bol dfia 21. oktdbra 2019 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/68/2018, pravoplatny 21. oktdbra 2019, za iny trestny ¢in obZalovaného, ¢im doslo k
pretrhnutiu viac&inného subehu medzi skutkom z 28. septembra 2019 a aktualne
sudenym skutkom z 5. januara 2020. ObZalovanému preto nemal byt ukladany suhrnny trest. KedzZe
ale k jeho uloZeniu doSlo a prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal, nebolo mozné
toto pochybenie napravit. Brani tomu zasada zakazu zmeny k horSiemu (zdsada zékazu reformatio in
peius), ktorej podstata je bliZSie rozvedena na konci tohto odévodnenia. TotiZ podla ustalenej judikatary
aplikacia suhrnného trestu predstavuje pre pachatela nepochybne priaznivejsi pristup, nakolko namiesto
uloZenia samostatného trestu za kazdy zo spachanych trestnych €inov sa mu uloZi jeden suhrnny trest,
a to v ramci trestnej sadzby vztahujlucej sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Ak teda okresny sud ulozil trest suhrnny, potom spravne postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo 4. maja 2020, sp. zn. 27T/10/2020,
pravoplatny 29. maja 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, lebo ide o obligatérny postup v pripade
ukladania suhrnného trestu.

Ak okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze medzi vySSie uvedenymi skutkami ide o
viac&inny subeh, potom spravne ustalil, Ze najprisnejsie trestny z tychto zbiehajucich sa trestnych €inov
je zlogin lupeze podla § 188 odsek 2 Trestného zdkona s trestnou sadzbou trestu odfatia slobody
vo vymere 7 rokov az 12 rokov. Nepochybil ani pri uréeni druhu trestu, ked spravne dospel k zaveru,
Ze obZalovanému musi byt uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, nakolko nielenZze spachal
trestny €in v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ale najma spachal trestny ¢in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje 5 rokov.
Podmienec&ne odlozit (s probaénym dohladom) je pritom mozné len vykon trestu odfiatia slobody, ktorého
vymera neprevysuje 3 roky.

Spravne okresny sud skumal aj pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujicich okolnosti a
spravne obzalovanému priznal jednu polah&ujicu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona) a dve pritazujuce okolnosti a to,
Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pismeno m) Trestného zakona).

Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked na prevahu pritazujucich okolnosti neprihliadol a
postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona nezvySoval doInld hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu a to z dévodu, Ze dolnu hranicu bolo potrebné postupom podfa § 38 odsek 5
Trestného zakona zvysit' az o jednu polovicu, teda na 9 rokov a 6 mesiacov, nakolko obZalovany spachal
opatovny zlogin. Vtedy sa ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona nepouZije.

Totiz rozsudkom Okresného sudu Galanta z 20. februara 2019, sp. zn. 1T/90/2018, pravoplatnym 10.
aprila 2019, bol obZalovany eSte ako mladistvy pachatel odsudeny za pokradovaci zlo€in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zdkona a iné na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena
skusobna doba s probaénym dohlfadom na 3 (tri) roky. Su¢asne mu bola uloZena povinnost v skuSobnej
dobe podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku.



Pokial ide o vymeru trestu, tu sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ukladanie trestu
odfatia slobody v rozpati od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov by bolo pre obZalovaného, ktory
dosial nebol vo vykone trestu, neprimerane prisne a ucel trestu mozno v jeho pripade dosiahnut’ aj
trestom kratSieho trvania. Aj podla nazoru krajského sudu bolo pri vymere trestu potrebné zohladnit
neodvolatelné vyhlasenie viny obzalovanym, ktoré z hladiska dalSieho postupu bolo vefmi vyznamné,
kedZe v rozsahu priznania obzalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie, €o
odbévodiiovalo mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per
analogiam tak, ako to vyplyva zo Stanoviska Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod
poradovym Cislom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017.

Okresnym sudom uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov je aj
podfa nazoru krajského sudu, vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter sudenej trestnej Cinnosti
a okolnosti pripadu, trestom primeranym a spravodlivym. Tento pomerne dlhy nepodmieneény trest
odniatia slobody u obZalovaného, ktory bude prvy krat vo vykone trestu odriatia slobody, nechybne splni
svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovef aj moralne odsudi
konanie obzalovaného.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, tak uloZeniu miernejSieho trestu odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnom odvolani, branil fakt, Ze dolna hranica
trestnej sadzby trestu odhatia slobody aj po jej uprave podla ust. § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona per analogiam v tomto pripade predstavovala 6 (Sest) rokov a 4
(Styri) mesiace. Su€asne krajsky sud uvadza, Ze uloZeniu trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby branila skuto€nost, Ze sa obZalovany trestnej €innosti vo svojom mladom veku dopustal
opakovane, pri€om jeho trestna €innost’ mala gradaény charakter (od majetkovej k nasilnej).

Niz8i trest odnatia slobody ako 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace by obzalovanému bolo mozné ulozit
len za pouzitia ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona (podla cit. ust., ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom), na ktorého aplikaciu ale v tejto trestnej veci neboli spinené zakonné podmienky. TotiZ Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu, ani vynimo¢né pomery pachatela nielenze obhajobou neboli tvrdené, ale
nevyplynuli ani z vykonaného dokazovania, resp. z obsahu spisového materialu.

Pokial obZalovany v odvolani Ziadal, aby mu do okresnym sudom uloZeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody bola zapoc&itana aj ,premenena podmienka“ vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/90/2018, k tomu krajsky sud uvadza, Ze takyto postup nema oporu v zakone. Medzi oboma zlo€inmi
(tym aktualne sudenym a tym vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/90/2018) je vztah recidivy
(priamej), kedy je akékolvek zapo itanie vylu€ené. Inak povedané, obzalovany velmi dobre vedel, Ze
mu od 10. aprila 2019 do 10. aprila 2022 plynie skuSobna doba podmieneného
odsudenia vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/90/2018, v ktorej ma viest riadny Zivot. Evidentne
sa rozhodol ist inym smerom, kedZe v skudobnej dobe spachal nie len precin, ale opatovne aj aktualne
sudeny zlogin, za €o musi teraz niest zodpovednost.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia,
kedZe obZalovany dosial nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in.

Zmenu postoja obZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, kedy obZalovany zacal
trestnu &innost v celom rozsahu popierat, nemohol krajsky sud zohladnit’ v jeho neprospech. Branila
tomu zasada zakazu zmeny k horSiemu (zasada zakazu reformatio in peius) upravena v ust. 322 odsek
3 Trestného poriadku, v zmysle ktorej nemozno rozhodnut' v neprospech obzalovaného v situacii, kedy
odvolanie bolo podané vylu¢ne v jeho prospech.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obzalovaného na verejnom zasadnuti ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 odsek 4, § 170 odsek 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



