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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: V.
A XXXXIX, XXX XX T. V. L. proti povinnému: L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V. A. XXXX/X, XXX
XX T. V. L. o vymozenie vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef Blasko, so sidlom: kpt.
Nalepku 8, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 5EX 2305/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
drfia 01.12.2017 domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 300,00 EUR a
beZného vyZivného 100,00 EUR na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dna 15.08.2017, &.k. 5P/257/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2017 a
vykonatelnost dia 31.08.2017 (dalej len ,exekulny titul®).

2.Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a opravy vad navrhu na vykonanie exekucie
dorucenej sudu dna 31.08.2017 a opravy vad navrhu na vykonanie exekucie doru€enej sudu dna
15.12.2017 poveril na vykonanie exekucie diia 20.12.2017 sudneho exekutora: JUDr. Jozef Bladko, so
sidlom: kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod sp. zn. SEX 2305/17.

3. Povinnému bolo vo vy3Sie uvedenej exekuénej veci dfia 18.01.2018 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 02.01.2018. Nasledne bol dia 27.02.2020 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, o ktorom Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dha
21.07.2020, sp. zn. 17Ek/250/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.08.2020. Dria 14.08.2020 bol
sudnemu exekutorovi doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol dany
na postovu prepravu diia 13.08.2020, tzn. nebol podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia
o zacCati exekucie, pricom takto podany navrh nema odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze zasiela rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci vyzivovacej povinnosti,
ktora je predmetom exeku€ného konania, ktoré je vedené na exekutorskom uUrade voci jeho osobe.
predmetom exekucie je pohladavka opravnenej z titulu vyZivného.

4. Dna 18.08.2020 vyzval sudny exekutor opravneného v zmysle § 61k ods.5 zakona €. 233/1995Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na vyjadrenie sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, av8ak k podanému navrhu na zastavenie exekucie sa nevyjadril.

5. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dfia 10.09.2020 ,Zaslanie navrhu povinného na zastavenie
exekucie* v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, v ktorom uviedol, Ze k navrhu povinného
sa nevyjadruje. Ako prilohy predloZil: navrh povinného na zastavenie exekucie. Na Ziadost sudu zo



dfia 16.12.2020, doru€enu sudnemu exekutorovi dhia 21.12.2020, dorudil sudny exekutor sudu dna
28.12.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
9P¢/60/2020 zo diia 28.07.2020 mu bol doru€eny v takej forme ako ho predlozil sudu, t. j. bez dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 226 zakona ¢&. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pravoplatnost’ je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.
17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
18. Podla § 62 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

21. Podlfa § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

22. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekuény
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

23. Sud po oboznadmeni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadreniami sudneho
exekutora zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od
doru¢enia Upovedomenia o zalati exekucie, a to ako v poradi druhy navrh povinného na zastavenie
exekucie. V daldom navrhu na zastavenie exekucie (v poradi druhom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia Upovedomenia o za&ati exekucie) mbze povinny uplatnit iba pravne skutognosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu.

24. ZruSenie exekuéného titulu je dévodom na zastavenie exekucie exekuénym sudom. Ak déjde k
zmene rozsudku spoc€ivajucej v znizeni vyzivného, ma sa za to, Zze doslo k Ciasto€nému zruSeniu
exekuéného titulu. Exekucny sud zastavi exekuciu v €asti zodpovedajucej sume, o ktord bolo vyZivné
znizené. Pravoplatnost’ je vlastnost rozsudku, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. Zasadnou nezmenitelnostou sa rozumie predov8etkym skutoénost, Ze zmena rozhodnutia
po pravoplatnosti je pripustna vynimo&ne a na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Pravoplatnost kone€ného rozhodnutia vo veci tvori aj podfa CSP prekédzku rei iudicatae (t. j. veci
rozhodnutej).

25. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie predlozil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 28.07.2020, sp. zn. 9 Pc/6/2020. Vyrokom |. uvedeného rozsudku bola zrudena vyzivovacia
povinnost’ povinného vod&i opravnenému, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diha 15.08.2017, sp. zn. 5P/257/2016, ktory je v predmetnej exekucnej veci exekuénym titulom,
a to pocnuc od 25.04.2019. Sudne rozhodnutie v8ak nebolo predlozené v zdkonom stanovenej forme a
bez dolozky pravoplatnosti, prip. vykonatelnosti. V pripade, Ze by bolo predlozené pravoplatné sudne
rozhodnutie v zakonnom stanovenej forme, bolo by dévodné zastavenie exekucie v €asti vymozenia
beZzného vyzZivného, a to po¢nuc od 25.04.2019.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v ilom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania, prip. je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2).
Povinny uviedol, avdak nepreukazal vy$Sie uvedeny dévod zastavenia exekucie, a teda je nepochybné,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

27. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dovody na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



