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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: S. F., K. XX. XX.XXXX, I. O. W.
XX, XXX XX W., zastupenému: JUDr. Jana Hanuldkova, Dis., advokatka, 023 51 Rakova 702, proti
Zalovanému: Hotely mladeze Slovakia, a. s., so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 31 347 771,
zastlpeného: Okenica Sula & Co. s. r. 0., so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 512, o
nahradu Skody vo vyske 21.600 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dna 08. juna 2018, ¢€.k. 4C/165/2015-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O predmetnej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zzalovanému zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 21.600 eur, rozhodol na
pojednavani dria 08.06.2018 na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278
C.s.p., ktorym Zalobu zamietol. Kon&tatoval, Ze rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 C.s.p. je
formou tzv. kontumaéného rozsudku. Désledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu
aktivitu obidvoch sporovych stran zasadne rovnako. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 278 C.s.p. je sankciou za procesnu pasivitu na strane Zalobcu. Procesnou sankciou za
pasivitu Zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého kontumacéného rozsudku. Rozhodnutie sporu
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je pri splneni zakonnych predpokladov obligatérne. Z dévodu, Ze

kontumacény rozsudok predstavuje sankciu za procesnu pasivitu strany sporu, nejde 0
meritérny rozsudoény vyrok o veci samej po vykonani dokazovania a pravneho posudenia veci, preto
sa upustilo od povinnosti takyto rozsudok odévodnovat Standardnym spésobom a odstranila sa

tak doterajsia pojmova nejednoznacnost pri zjednodudenom odbvodnovani kontumaénych rozsudkov
podla doterajSej pravnej upravy. KedZe sa rozsudok pre zmeSkanie nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania, ani po pravnom posudeni veci, obsahuje odévodnenie tohto rozsudku len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v
odbvodneni uvedie, Eoho sa Zalobca svojou Zalobou domahal, a uvedie splnenie predpokladov podla §
278 C.s.p. Sud nie je povinny v odoévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci,
ani citovat' ustanovenia hmotného prava. Poukazal na to, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo
veci konané dria 08.06.2018 o 13:00 hod., hoci bol nari riadne a v&as predvolany. Zalobca mal dorugenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané v stlade s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. Zalobcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dna 26.02.2018. V predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Tymto bola splnena prva z dvoch podmienok pre rozhodnutie
sudu na pojednavani o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmes$kanie,



ktorym Zalobu zamietne, vymedzend v § 278 pism. a) C.s.p. Uviedol, Ze Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani konanom dra 08.06.2018 o 13:00 hod. v€as a vaznymi okolnostami,
¢im je splnena aj druha z dvoch podmienok pre rozhodnutie sudu na pojednavani o
Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobu zamietne,
vymedzena v citovanom ustanoveni § 278 pism. b) C.s.p. Na pojednavani konanom
dria 08.06.2018 pritomny advokat Zalovaného navrhol, aby sud rozhodol o predmetnej Zalobe o splneni
povinnosti na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze v danej
veci boli splnené vietky podmienky pre rozhodnutie o Zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p. rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani na navrh Zalovaného podla § 278 pism. a) a b) C.s.p., na
pojednavani dfia 08.06.2018, na navrh Zalovaného, rozhodol o predmetnej Zalobe Zalobcu
proti Zalovanému rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ktorym Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom rozsahu zruSené z dévodu,
Ze rozsudok povazuje za nezakonny. Argumentoval, Ze svoju neucast na pojednavani ospravedinil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého plna moc bola pripojena k ospravedineniu, zaroven
bola ospravedinena aj jeho neucast na tomto pojednavani. Mal zato, Ze sudu bola jeho neucast, ako
aj neuCast jeho pravneho zastupcu, riadne a v€as oznamena predmetnym ospravedinenim, ¢im neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Nezakonne sud rozhodol aj vo vztahu k trovam
konania, ked priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu,
uz pri akceptécii a preberani pravneho zastupenia prostrednictvom udelenej plnej moci svojho mandanta
boli okolnosti zname a objektivne mu ni¢ nebranilo sa uvedeného pojednavania zucastnit. Poukazal
tiez na to, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory zasielal ospravedinenie postovou prepravou defi pred
pojednavanim v poobedfiajSich hodinach, muselo byt zrejmé, Ze nie je v moznostiach postovej prepravy,
aby dorucila konajucemu sudu pisomnost pred vytyéenym pojednavanim riadne a hlavne v&as. Mal zato,
Ze konajuci sud spravne zhodnotil spinenie vietkych podmienok pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani na jeho navrh, a preto Ziadal, aby konajuci sud nezrusil rozsudok
pre zmeskanie zalobcu a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 356 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podfa § 137 pism. a/ na
navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak:
a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany av

predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a
b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. V pripade vydania rozsudku pre zmeskanie ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie (§ 278
C.s.p.), nie je na uvahe konajuceho sudu, ¢i rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu vyda, a
preto ak Zalovany; pritomny na pojednavani; poda navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a su
na tomto pojednavani splnené vsetky zakonom stanovené podmienky, rozhodne sud rozsudkom pre
zmesSkanie. Z ustanovenia § 278 C.s.p. nevyplyva, Ze rozsudok pre zmeskanie nie je mozné vydat
po vykonani dokazovania, a ani to, Ze by ho bolo mozné vydat len na prvom pojednavani vo veci.
Rozsudok pre zmeskanie je tak sankciou za pasivitu Zalobcu v kontradiktérnom spore, za nedostavenie
sa na nariadené pojednavanie, ked Zalobca subjektivne, napriek tomu Ze mohol, vo veci nekona, nema
0 pojednavanie zaujem, a preto je namieste sankcionovat ho rozsudkom pre zmeSkanie. Kontumacny
rozsudok v tomto pripade vychadza z domnienky, Ze Zalobca si v konani neuplatfiuje svoje pravo byt
pritomny na pojednavani, hoci mu to bolo zo strany konajuceho sidu umoznené, nema zaujem aktivne;j
ucasti v konani, a mozno tak na zaklade tejto jeho pasivity dévodne predpokladat pravdivost tvrdeni
protistrany (Zalovaného).



7. Z pravnej upravy rozsudku pre zmesSkanie mozno dovodit, Ze v odvolani proti rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu vydaného podfa § 278 C.s.p. mozno argumentovat len tym, Ze neboli splnené
formalne podmienky uvedené pod pism. a) a b) cit. ust. V ramci preskiumavania rozsudku pre
zmesSkanie na zaklade odvolania sa nemozno v odvolacom konani zaoberat' tym, & mozno rozsudok
pre zmeskanie zrudit z ospravedinitefnych dévodov postupom podla § 281 C.s.p. Na druhej strane v
odvolani proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nemozno namietat nesplnenie
zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 278 C.s.p., a odvolaci sud méze
preskumavat len Zalobcom tvrdené dovody, pre ktoré bol neinny a primeranost uloZenia mu sankcie
za tuto necinnost.

8. Rozhodnut spor rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu mozno vtedy, ak sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moZznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Za v€asné sa povazuje také
ospravedinenie, ktoré je doruené sudu najneskér do zaciatku pojednavania. Vaznymi su okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZfuju Zalobcovi u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov
(choroba, uraz, umrtie v rodine).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bol Zalobca na pojednavanie dia 08.06.2018 riadne a v€as
predvolany, sud prvej inStancie ho poucil v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Na pojednavanie konané 08.06.2018 so zaciatkom o 13.00 hod. sa v3ak Zalobca nedostavil, a preto
sud prvej inStancie po otvoreni pojednavania vyhlasil uznesenie, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného, vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca na pojednavanie nedostavil
a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil, navrhol sudu prvej inStancie, aby rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, na ¢o bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu. Pojednavanie sa
tak skoncilo o 13.20 hod. Dria 08.06.2018 0 13.30 hod. bolo na sud prvej indtancie doruené
ospravedinenie pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 07.06.2018, v ktorom ospravedInila svoju neucast
ako aj neucast Zalobcu na pojednavani vzhladom na to, Ze prevzala pravne zastupenie Zalobcu dna
06.06.2018 a nie je v jej moznostiach zu¢astnit sa pojednavania vzhladom aj na pripravu na predmetné
pojednavane.

11. V danom pripade Zalobca nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as, do zacatia
pojednavania a ani vaznymi okolnostami, kedZe dbévody, pre ktoré (dodato&ne) ospravedinil svoju
nepritomnost vznikli jeho subjektivnym (vlastnym) zavinenim (pri¢inenim), ked tesne
pred pojednavanim udelili pini moc na svoje zastupovanie.

12. Spravanie Zalobcu nebolo v sulade so zasadou "vigilantibus iura scripta sunt", ktora vo svojej
podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili  a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim
mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

13. Zalobca o pojednavani, predvolanie na ktoré mu bolo doru¢ené dha 26.02.2018, vedel s
dostatocnym &asovym predstihom a bolo na fiom, aby udelil splnomocnenie na zastupovanie pravnej
zastupkyni tak, aby mala dostatok asu riadne sa na toto pojednavanie pripravit. Zalobca nepreukazal
existenciu objektivnych skuto€nosti braniacich mu zvolit' si pravneho zastupcu v primeranej lehote po
riadnom doru€eni predvolania na pojednavanie.

14. Sporové strany maju procesnu povinnost spolupdsobit’ pri rychlom a efektivhom rozhodnuti
civilného sporu. V danom pripade sud prvej inStancie nariadil pojednavanie za ucelom
prejednania veci, zalobca zostal nedinny, ked sa na pojednavanie nedostavil, pricom tato nec€innost
sankcionuje zakon vydanim kontumaéného rozsudku. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na
navrh Zalovaného vydal rozsudok pre zme$kanie Zalobcu.



15. Vzhladom na to, Ze Zalobca nedbvodne v odvolani namieta, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podla §
386 pism. c) C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



