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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. januara
2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Q.S.,

nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom R. P. S., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/205/2020 zo dria 19.11.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného Q. S. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/231/2019 zo dria 07.09.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/231/2019 zo dria 05.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tos/13/2020 zo dria 30.01.2020 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/231/2019 zo dfia 07.09.2019 bol Q. S. odsudeny
pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk. s poukazom
na §§ 138 pism. a) a 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. k trestu odratia slobody vo vymere 12 mesiacov
s jeho podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 36 mesiacov s probaénym dohladom a
uloZenim povinnosti spocivajucich v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii €i zu&astnit’ sa
na psychologickom poradenstve a zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
0 zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/231/2019 zo diia 05.12.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/13/2020 zo dria 30.01.2020 bolo vyslovené jeho neosved&enie
sa v tejto skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny Q. S. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. podmienelne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skusobna doba na 12 mesiacov, su¢asne mu bol nariadeny aj probaény dohfad na 12 mesiacov a
bola mu uloZena tieZ povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnych dévodoch tejto staznosti uviedol,
Ze jej dbvodom je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Odsudeny
iba Ciasto¢ne pini ciele programu zaobchadzania v bode edukacia z dévodu nizSej urovne pravneho
a moralneho vedomia a v Casti zaradovania do prace z dovodu nedostatkov, ktoré sa vyskytli v
jeho spravani na pracovisku. Riziko socialneho zlyhania je u neho hodnotené ako stredné a jeho
resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva z dévodu absencie kvalitnejSieho primarneho
prostredia. Preto riaditel ustavu jeho podmienecéné prepustenie ani neodporudil. Je toho nazoru, Ze
sud prvého stupria nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného, ktory mal v minulosti
moznost' preukazat zmenu svojho spravania, avSak ju nevyuzil. U odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. a navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
zamietnut ako nedévodny.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného Q. S. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepusten’ie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dlzky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného boli splnené
obidve materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v podobe
polepSenia sa a oCakavania vedenia riadneho zivota.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu
odniatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujicom rozsudku,
je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a jeho
spravanim preukazujucim polep3enie dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim
celého trestu. Zakonodarca neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého odsudeného (Podla
§ 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienelne prepustit...), ale ponechava na Uvahu sudu na
zaklade dbkazov posudit, & vychovny uc€el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia je potrebné poukazat na to, Ze polepSenie je vyvojovy
proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba preto rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti



vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide o0 znamky
skuto€nych zmien osobnosti odstideného, ktoré opravriuju predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest
riadny Zivot.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu odhatia slobody sa v tomto pripade uvadza, Ze odsudeny iba
Ciasto¢ne plini ciele programu zaobchadzania v €asti edukacia z dévodu nizSej Urovne pravneho a
moralneho vedomia a v €asti zaradovanie do prace z dévodu nedostatkov, ktoré sa u neho vyskytli v jeho
spravani na pracovisku (laxny pristup k plneniu pracovnych povinnosti, slaba pracovna disciplina, musel
byt sustavne kontrolovany a usmerfiovany, o pracu nejavil zaujem). Doposial si odsudeny nevytvoril ani
podmienky na priznanie €o i len jednej disciplinarnej odmeny. Krajsky sud k tymto zisteniam uvadza,
Ze takéto hodnotenie jeho spravania po€as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nemdze byt
prejavom jeho polepSenia. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, neméze ani
dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmiene¢nom prepusteni viedol riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Krajsky sud povaZuje napravu odsudeného za podstatne stazenu aj napriek tomu, Ze odsudeny bol
doposial dvakrat sudne trestany a nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody po druhykrat. Aktualne
vykonava trest nariadeny (premeneny) v ramci jeho prvého odsudenia, kde mu bol uloZzeny aj probacny
dohlad ako sucast podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody. Trest mu bol nariadeny
(premeneny) z dévodu spachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/266/2019 zo dfia 17.10.2019, len kratko po zagati plynutia
skusobnej doby v trvani 36 mesiacov (skuSobna doba zacala plynut diha 08.09.2019 a tdto trestnua
¢innost’ spachal uz driia 14.10.2019). Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny ,nevyuzil Sancu“ preukazat,
Ze vykon trestu odhatia slobody u neho nie je potrebny a svoj ucel spini aj trest nespojeny s odniatim
jeho osobnej slobody.

Aj preto sa krajsky sud stotoZiiuje so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu, Ze u odsudeného je
stredné riziko socidlneho zlyhania a jeho resocializana progndza je menej priazniva. Predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného a priebeh vykonu trestu odiatia slobody tak podla nazoru krajského sudu
nedavaju dostato€nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat. Aj preto sa krajskému
sudu javi riziko recidivy odsudeného ako vefmi pravdepodobné. Naviac z pohfadu rozhodnutia sudu
prvého stupna je potrebné aj uviest, Ze v pripade odstudeného v minulosti svoj i¢el nesplnil ani probacny
dohlad a ani povinnosti, ktoré mu boli uloZzené ako jeho sucast, priCom jedna z nich spocivala aj v
prikaze, aby sa zamestnal v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia uCelu nariadeného (premeneného) trestu odhatia slobody, aby ho dalej
vykondval tak, ako to navrhol gj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nesplial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



