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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh navrhovatelky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, za u€asti matky: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, F. G. H. XXX, o zverenie maloletého dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonava matka.

Il. Pravo mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Zavazuje matku platenim vyzivného na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je
matka povinna platit vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou.

IV. Ziaden z Gcéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého
A. B. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze sa o maloletého vnuka stara od
jeho narodenia az doteraz. Otec maloletého dietata tragicky zomrel eSte pred jeho narodenim dha
XX XX XXXX. Jej dcéra, matka maloletého, sa o dieta prikladne starala. Neskér si dcéra nas$la partnera
. J., s ktorym méa dve dcéry, K. B. a L. J.. Planuju spolo€nu buducnost, chcu sa zosobasit a Zit' v rodinnom
dome rodiCov matkinho partnera v H.. Malolety A. byva s fiou v spolo&nej domacnosti, vyrastal v D.,
nechce sa odstahovat do H.. Dcéra nechce, aby jej syn prezil traumu z odlu€enia od starych rodicov,
ktorych ma rad a aby zmenil prostredie. Od septembra 2022 navstevuje malolety H. M. N. D., kde ma
svojich kamaratov. V D. ma aj starych rodicov z otcovej strany, ktori ho maju radi. Po dohode s dcérou
by mohol malolety vnuk ostat’ Zit s nimi. S tymto navrhom suhlasi aj jej manzel M. B., s ktorym sa o
vnhuka spoloCne stara.

2. Uznesenim &.k. 8P/14/2024 - 12 zo dna 19.0.2024 tunajSi sud zacal bez navrhu konanie o uréenie
vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému dietatu.

3. Matka nevedela zaujat’ stanovisko k navrhu, je jej futo celej situacie.



4. Kolizny opatrovnik odporucal navrh navrhovatelky zamietnut ako nedévodny.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedka I. J., zistovanim nazoru maloletého dietata,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: rodny list mal. dietata, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Vranov nad Topfou, spravy
obce D., spravy kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 8P/66/2023 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Podla rodného listu mal. dietata sa mal. A. B. narodil dria XX. XX.XXXX z otca A. O., nar. XX.XX.XXXX
a matky E. B., nar. XX XX.XXXX.

7. NatunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 8P/66/2023 o zverenie mal. dietata A. B. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud konanie uznesenim zo dfia 15.06.2023 zastavil z dévodu, Ze
navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o vnuka sa osobne stara. V decembri 2022 matka dietata
odi$la Zit' k svoju partnerovi do obce H., A. nikdy v H. nebol, nakolko ho tam nechcu, preto situaciu riesili
tak, ze A. ostal v ich domacnosti. Dcéra, matka dietata, k nim chodi na navstevy, niekedy je to raz za
2 mesiace, pride na 1 denf, niekedy na vikend. A. ma s mamou vytvoreny dobry vztah, Iubi ju, tesi sa
na fiu. Kazdy defi su v kontakte cez aplikaciu Messenger. Malolety vnuk je Ziakom X. P. H. M. N. D.,
stara matka sa s nim pripravuje na vyu€ovanie. Vnuk ich oslovuje babka a dedo. Jej zdravotny stav je
dobry, je schopna postarat sa 0 mal. vnuka. Trestne stihana nebola, je plne spdsobila na pravne ukony.
Je evidovana ako nezamestnana, nema Ziaden prijem, manZzel pracuje s prijmom cca 900 — 1.000,- eur.
9. Manzel navrhovatelky na pojednavani vyjadril suhlas so zverenim mal. A. do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho manzelky.

10. Z vypovede matky vyplyva, Ze od decembra 2022 Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom
a ich dvoma dcérkami v obci H.. Partnerovi rodi€ia nesuhlasili s tym, aby si zobrala aj svojho syna. Syn
nikdy nebol v jej domacnosti, nepozna prostredie v H.. S jej priatelom nema vytvoreny pozitivny citovy
vztah. Za synom chodi matka podla pracovnych povinnosti jej partnera, raz za 2 mesiace, niekedy raz
do mesiaca. Pride napr. na vikend alebo niekedy od Stvrtka do nedele. So synom ma velmi dobry vztah,
kazdy defi su v telefonickom kontakte. Ked je v domacnosti svojich rodiCov od Stvrtka, vtedy odvedie raz
syna do Skoly alebo ide do Skoly, ked je predvolana. K lekarke s maloletym chodi babka. S partnerom
ma dve mal. deti, pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na deti. Obe deti su v jej celodennej osobne;j
starostlivosti. Svojej mame finan€ne prispieva zato, Ze sa stara o jej syna, vyplaca jej pridavok na dieta,
ktory pobera, nahradné vyzivné a dava jej 20,- eur, teda celkovo odovzdava mame sumu 160,- eur.

11. Podla svedeckej vypovede I. J., tento Zije s matkou maloletého v spolo¢nej domacnosti a maju spolu
dve deti. Jeho znamost’ s matkou maloletého trva asi 5 rokov. Mal. A. bol u nich v domacnosti v H. len
1x. Na navstevy k nim nechodi, lebo nechce. Nie je zvyknuty na ich prostredie, je rad ked je doma. Co
sa tyka jeho vztahu k maloletému, velmi sa nevidaju, vidia sa len malokedy. Matka dietata chodi do
Hlinného za synom raz do mesiaca. Syn jej ur€ite chyba. Nemaju v3ak vlastné byvanie, aby situaciu
vedeli vyriesit ina&. Spolu s ich dcérami byvaju v dome jeho rodi¢ov. Tito suhlasia s tym, aby pripadne
malolety priSiel na navstevu, ale nepraju si, aby malolety v dome aj byval.

12. Malolety A. B. vyjadril pred zakonnou sudkyfiou svoj nazor na nahradnu osobnu starostlivost.
Potvrdil, Ze mama ho v domacnosti u babky ob¢as navstevuje. Ked je mamka v dome, kde byva, tak
s mamkou aj spi. Je rad, ked je mamka u nich doma, chcel by, aby sa mamka vratila. Potvrdil ale, Ze
u starych rodi€ov je spokojny, do H. ist nechce, bol tam len 1x, ale nepéacilo sa mu tam, nikoho tam
nepozna.

13. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata uviedol, Ze mal. A.
B. pochadza z druzného vztahu matky, E. B., nar. XX XX.XXXX a nebohého A. O., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelého XX XX.XXXX. Stara matka byva v rodinnom dome v obci v spolo&nej domacnosti so starym
otcom a mal. A. B.. Vlastnikom rodinného domu je matka mal. dietata. Dom pozostéava zo 4 izieb. Stary
otec je zamestnany vo firme v M. L.. Stard matka je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Je bez prijmu. O maloletého A. sa stara. Matka prispieva starej matke pridavkom na



dieta (60€/mes.) a ndhradnym vyzivnym (85,94€/mes.). Matka kupi dietatu potrebné oble€enie aj obuv
po dohode so starou matkou. Tvrdi, Ze v H. dieta odmietaju. Matka chodi za dietatom podla zmien
partnera v praci, t.j. 1x v mesiaci, 1x za dva mesiace a pride na vikend. Chodila by aj viac za mal.
dietatom, ale nema autobusové spojenie, ani vlakové spojenie. Matka dietata neZije v D. od 12/2022.
Od januara 2023 Zije v spoloénej domacnosti s novym druhom, I. J. v obci H. s ich dvoma maloletymi
detmi. Dovtedy spolu nezili preto, lebo mal. A. N. H. odmietali. Ani teraz ho udajne nechcu. Problémom
su stari rodicia zo strany jej nového druha. Najprv hovorili, Ze jej syna prijmu, neskdr zmenili ndzor. Matka
Zije v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodicia jej druha. Dom pozostava z prizemia a poschodia.
K dispozicii maju na byvanie na poschodi- kuchyfiu s obyvackou, spalfiu, kipelfiu s WC aj chodbu.
Matka pobera rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta, sirotsky déchodok (ndhradné vyZivné) na mal.
A.. Pokial ide o vydavky matky, jej priatel uhradza p6zi¢ku za spotrebi¢e do kuchyne, bezné vydavky
suvisiace so starostlivostou o mal. deti. Matka je zdrava, nie je sledovana na odbornych ambulanciach.
Raz v mesiaci alebo kazdy druhy mesiac matka pride do domacnosti mal. dietata do D. na vikend. S
maloletym dietatom su v kontakte cez socialne siete a videohovory. Volaju si spolu kazdy den, iniciuju
to obaja. Dieta ju oslovuje matka, ma vztah aj so starymi rodi€mi zo strany nebohého otca. S partherom
matky dieta vztah nema. Do Zamutova mal. dieta vziat nemo6ze. Matka s navrhom starej matky suhlasi,
lebo sa o neho stara. Malolety A. navstevuje X. P. H. M. N. D.. Pri osobnom rozhovore maloleté dieta
uviedlo, Ze nav&tevuje zakladnu Skolu. V 8kole méa rad matematiku. Byva v rodinnom dome s babkou, s
dedkom. Spi pri iom babka kazdy vec€er. Matka byva v H.. Ma dve sestry, K., L.. Babka ho rano odprevadi
do 3koly, tam je doobeda, naobeduje sa a odchadza domov sam. Nenavstevuje druzinu. Doma si urobi
domace ulohy s babkou a ide sa hrat na ulicu s kamaratmi. Prial by si ostat v dome v D. aj s mamkou.
Mamka k nemu chodi na vikendy aj so sestrami. Chodi pre nich ujo, vola ho I.. Dietatu povie iba ,ahoj*,
nezaujima sa o neho. Vezme mamku a sestry a odidu pre€. Je smutny, ked mamka odchadza a Ze nie
je s fou. Volaju si aj kazdy den, mamka mu chyba. Ked je pri iom mamka, spi pri mamke a sestre.
Odporuéaju predmetny navrh zamietnut' ako nedévodny.

14. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Vranov nad Toplou potvrdilo, Ze voc&i navrhovatelke nebolo
vedené trestné stihanie a nedopustila sa priestupku za poslednych 5 rokov.

15. Podla spravy obce D. navrhovatefka Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom a ich vnukom
v rodinnom dome. Maju Styri dospelé dcéry, ktoré maju vlastné rodiny. Manzel navrhovatelky je
zamestnany. Bytové pomery rodiny su vefmi dobré. Navrhovatelka nie je zamestnana, stara sa o mal.
vhuka. Spravanie navrhovatelky je na verejnosti dobré, je Cestna a bezihonna. Nepoziva alkoholické
napoje a iné navykové latky. Spifia osobnostné, morélne, bytové a socialne predpoklady potrebné na
zabezpecenie starostlivosti o mal. vnuka.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze matka mal. dietata
nebola a nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Navrhovatelka je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 27.09.2023 az doposial.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. V zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.



19. Ako vyplyva z § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20.V zmysle § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

22. Ako vyplyva z ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

25. V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

27.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



28. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky je v jeho najlepSom zaujme. Otec maloletého dietata je nebohy. Matka
dietata Zije s jej dal8imi dvoma maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti s partherom v obci H.. Je
sice spOsobila postarat sa o maloleté dieta, nakolko sa stara o daldie dve maloleté deti, so synom
je v pravidelnom kontakte, av8ak v domacnosti jej partnera nema vytvorené vhodné podmienky pre
maloletého A.. Dévodom je, Ze rodigia matkinho partnera, ktori su vliastnikmi domu, odmietaju pritomnost’
maloletého A. v ich domacnosti. V konani bolo potvrdené, Ze malolety ma s matkou vytvoreny pozitivny
vztah, ale odmieta sa k matke prestahovat, nakolko v aktualnej domacnosti matky bol len raz a nepacilo
sa mu tam. Malolety s matkinym partnerom nemd vytvoreny Ziadny vztah. Malolety A. je zvyknuty na
prostredie u starych rodi€ov, s ktorymi ma vypestovany vefmi pekny citovy vztah.

30. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zalozena na zasade dobrovolnosti a na tom,
Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked sud toto
vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po¢as celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Stara matka
spifia zakonné predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Je plne
spbsobila na pravne ukony, sudne trestana nebola, ma zabezpe€ené vhodné bytové podmienky, ku
vnukovi ma vytvoreny kladny citovy vztah. Manzel navrhovatelky suhlasil so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojej manzelky. S prihliadnutim na zisteny skuto&ny stav,
so zohladnenim nazoru dietata, sud v zaujme zdravého vyvoja maloletého A., tohto zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, ktorej zaroveh vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletému
vnukovi.

31. Podla hore uvedenych zakonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti musi ur&it rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Matka maloletého
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku. Matka pobera
pridavok na dieta a sirotsky déchodok (nahradné vyzivné) na mal. A., ktoré vSak dobrovolne vyplaca
navrhovatelke, nakolko ta zabezpecuje starostlivost o maloletého. Sud preto matku zaviazal platenim
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s prihliadnutim na jej zarobkové, majetkové moznosti,
schopnosti a poCet vyzivovacich povinnosti. Vyska Zivotného minima sa kazdoro&ne meni, vzdy k 01.07.
beZného roka. Minimalne vyZivné v sucasnosti €ini sumu 36,80 € mesacne. Takéto minimalne vyzivné
je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tato
hranicu nie je mozné. Zakon o rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyZivu a kazda povinna osoba
musi vzdy, aj ked’ na ukor svojho minima zabezpedit jeho vyzivu. Vyzivné je matka povinna poukazovat
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



