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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci obzalovaného S. N., pre zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s€asti spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., s€asti samostatne, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 7. oktébra 2020, €. k. 1T/126/2019 - 321, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
7. januara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného
S. N. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 7. oktébra 2020, &. k. 1T/126/2019 - 321 (dalej tieZz napadnuty
rozsudok), bol obZalovany S. N. (dalej len obzalovany) postupom podla § 166 Trestného poriadku (dalej
len Tr. por.) vzhfadom na rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/126/2019 z 26. februara
2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6T0/50/2020 z 28. maja 2020, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Tr. zak. sC€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a s€asti samostatne, v ktorom zostava vyrok o
vine nedotknuty, odsudeny podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 2
pism. d/, pism. e/, ods. 4 Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa ani prokurator,
ani obZalovany k opravnému prostriedku nevyjadrili.

Dra 22. oktdbra 2020 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné odvolanie prokuratora, v ktorom vodi
cit. rozsudku zahlasil odvolanie, ktoré odévodnil dodatoéne osobitnym pisomnym podanim, ktoré bolo
doruc€ené okresnému sudu 3. novembra 2020.

V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povaZuje za nezakonny a nespravodlivy.
Citujuc ust. § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 6, § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. zdbraznil, Ze hoci v tomto pripade
zakladna trestna sadzba €ini 3 roky az 10 rokov, tak v pripade obZalovaného sa v ddsledku aplikacie
ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. dolna hranica trestnej sadzby posuva na 6 rokov a 6 mesiacov.

V dalSej Casti odvolania prokurator uviedol, Ze z odpisu registra trestov je zrejmé, ze v pripade
obZalovaného sa jedna o osobu, ktora ma s pachanim trestnej Cinnosti (dokonca zavaznej nasilnej)
uz skusenosti, nakofko bol doposial 4 - krat sudne trestany. Zd6raznil, Ze sudenu trestnd Cinnost
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody a poukazal
na jeho postoj v pripravhom konani k spachanej zavaznej drogovej trestnej €innosti. Odévodneniu
napadnutého rozsudku prokurator vytkol, Ze z neho nie je absolutne zrejmé, pre€o prave trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov v uUstave na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia spini u neho



svoj uCel. Prokuratorovi sa tento trest javi ako neprimeranie mierny z toho dévodu, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody ulozeny mu predchadzajicim odsudzujucim rozsudkom vo vymere 4 roky a 8
mesiacov (teda skoro rovnaky) nesplnil absolutne svoj ucel, kedZe sa obzalovany opatovne dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti. O to zarazajucejSia je podla neho aplikacia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak., ktoré mimoriadne zniZzenie ma byt akymsi vynimo&nym in&titutom, ktory zaroven zarugi, Ze
jeho aplikaciou budu splnené aj podmienky predpokladané ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v kontexte
s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho trestni minulost a postoj k spachanej trestnej Cinnosti po¢as
celého trestného (teda aj pripravného) konania. Tuto okolnost’ ale okresny sud Ziadnym spdsobom v
ramci oddévodnenia rozsudku nevyhodnocoval. Nie je zrejmé, z akého dévodu mal za to, Ze Ucel trestu
bude splneny prave aj aplikaciou ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Je pravdou, Ze obzalovany
urobil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie o vine, av8ak ani takyto prejav vOle zo strany obZalovaného
nema byt automatickym predpokladom bez dalSieho pre aplikovanie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. Vzhliadnuc cely vySetrovaci spis ako aj jednotlivé zapisnice o hlavhom pojednavani je skér
badatelné, Ze konanie obZalovaného je nanajvy$ tendenéné, kedy pocas celého pripravného konania
svojim postojom k spachanej trest ej ¢innosti skér stazoval postup organov €innych v tresthom konani
a az nasledne (kedy bol evidentne uzrozumeny s dékaznou situaciou) sa ,ne€akane" rozhodol urobit
na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. Sud by v takychto pripadoch nemal automaticky vzdy pri
vyhlaseni viny (ako je to aj zrejmé z rozhodovacej €innosti v poslednom obdobi) aplikovat' ust. § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a bez akéhokolvek blizSieho zd6vodnenia rozhodnut, Ze prave trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov spini svoj u€el. Pre prokuraturu nie je pochopitefné, na podklade
¢oho (kedZe blizSie uvahy sudu v odévodneni rozsudku absentuju) dospel okresny sud k zaveru, Ze
Ucel trestu spini prave trest odhatia slobody dihdi o dva mesiace nez predosly uloZeny trest odnatia
slobody, ktory evidentne svoj u€el nesplnil. Prokurator v odvolani dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze sa
obzalovany podielal na objasneni obzvlast zavaznej trestnej €innosti spachanej zlo¢ineckou skupinou,
avSak aj napriek tomu je potrebné zdbraznit, Ze ani v tomto pripade sa okresny sud nevysporiadal s
tym, z akého dovodu prave mimoriadnym zniZzenim trest podfa § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. (ktoré
mimoriadne znizenia ma fakultativhu povahu) bude s ohfadom na osobu obZalovaného naplneny ucel
trestu namiesto pouzitia pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Taktiez je prokurator toho
nazoru, Zze s ohladom na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, kedy nebol naplneny ucel
skorSieho trestu, ktory bol skoro v rovnakej vymere, ako aktualne ukladany trest, taktiez s ohladom
na jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ktory v podstate prehodnotil pod tarchou usved&ujucich
dbkazov, by bolo primerané, zakonné a spravodlivé, priznat mu polahc¢ujucu okolnost iba podla § 36
pism. n) Tr. zak. a uloZit mu nasledne trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Nad ramec konStatovaného upozornil prokurator aj na nespravnost v postupe okresného
sudu, kedy Okresnej prokuratire Galanta nebolo doposial doru€ené uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp zn. 6To/50/2020 z 28. maja 2020, teda tunajSia okresna prokuratira nemala moznost sa
oboznamit’ s uvahami nadriadeného sudu rozhodujuceho o odvolani prokuratora, preto ani nebolo
mozneé tieto v kontexte s napadnutym rozsudkom vyhodnotit. Na zaklade vy38ie uvedenych skuto&nosti
prokurator skonstatoval, Ze odévodnenie rozsudku €o do vyroku o treste sa mu javi nepreskumatelnym,
nakolko z neho nevyplyvaju Ziadne Uvahy sudu k tomu, pre€o mozZno spinenie ucelu trestu dosiahnut aj
aplikovanim institutu mimoriadneho zniZenia trestu podfa§ 39 ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zak.

S poukazom na to prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku u treste a aby podla § 323 ods. 3 Tr. por.
rozhodol vo veci sdm tak, Ze obZalovaného podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. m), § 38 ods., 2. ods. 3, ods. 5 Tr. z&k. odsudi na nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby (min. vo vymere 64 (?!) mesiacov), na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Cit. rozsudok okresného sudu napadol odvolanim aj obZalovany, konkrétne podanim dorucenym
okresnému sudu 14. oktdbra 2020. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 3. novembra 2020.

V fiom uviedol, Ze sa mu uloZeny trest zda neprimerane prisny, preto sa domaha jeho vyraznejSieho
zniZenia tak, aby vymera trestu skuto¢ne zohfadnila postup podfa § 39 ods.
2 pism. d), pism. e) Tr. zak., nielen postup podla § 39 ods. 4 Tr. zak. Dodal, Ze hranice trestov stanovil
zdkonom zdkonodarca, pricom len pri dohode o vine a treste a analogicky s poukazom na R 44/2017 aj
pri vyhlaseni o vine podla§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. ur€il, Ze spodnu hranicu testu odnatia slobody je
mozné znizit' az o 1/3. V danej veci sa v3ak obZalovany navyse podielal a stale sa podiefa vyznamnou
mierou na objasfovani inej zavaznej trestnej Cinnosti, €0 mozno povaZovat za podstatne vyraznejSiu
okolnost na zniZenie trestu, nez je samotné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Za tychto



okolnosti, najma vzhfadom na rozsah spoluprace s organmi €innymi v trestnom konani, sa obZalovany
domnieva, Ze je mozné jeho trest odfatia slobody zniZit ovela vyraznejSie. Je toho nazoru, Zze zakladnou
pravnou otazkou pre odvolaci sud v danom pripade bude otazka posudenia vyznamu mimoriadneho
znizenia trestu odhatia slobody podla § 39 ods. 4 Tr. zak. na strane jednej a podla § 39 ods. 2 pism.
d), pism. e) Tr. zak. na strane druhej, na rozsah znizZenia trestu a otazku posudenia vyznamu kumulacie
tychto dévodov na rozsah zniZenia trestu.

S poukazom na to obZalovany v kone€nom navrhu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku u treste a aby podfla § 322 ods. 3
Tr. por. sam rozhodol.

Prokurator ani obZalovany sa k dévodom odvolania protistrany pisomne nevyjadrili.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
9. decembra 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 7. januara 2021,
ktorého sa zu€astnil prokurator krajskej prokuratury a obhajca obZalovaného. Vysluch obZalovaného bol
v suvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 vykonany z UVV a UVTOS
Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku. Obhajoba
voci tomuto postupu neuplatnila ziadne vyhrady.

Po predneseni spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti
rieSit, predsedniCka senatu dopytovala strany o navrhy na doplnenie dokazovania. KedZe takéto
navrhy neboli, pristupilo sa ku kone&nym navrhom. V ramci nich prokurator Ziadal svojmu odvolaniu
vyhoviet' a rozhodnut' v intenciach pisomne podané odvolania. Pokial ide o odvolanie obzalovaného, to
navrhol ako nedévodné zamietnut. Obhajca obzalovaného sa taktiez pridrzal pisomného odévodnenia
svojho odvolania a kone&ného navrhu v fiom uvedeného. Dodal, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za nelogicky, pretoze obzalovanému trest navySil napriek tomu, Ze sa preukazalo, Ze napomahal
objasfovaniu trestného &inu zvlast vyznamnou mierou. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhol
ako nedévodné zamietnut. Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol
jeho obhajca.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, podali ich v zdkonnom stanovenej
lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze obe odvolanie
nie su dévodné.

Krajsky sud povazuje na uvod za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci uz rozhodoval uznesenim z
28. maja 2020, sp. zn. 6To/50/2020, ktorym na podklade odvolani prokuratora a obzalovaného zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K zruSeniu v poradi prvého odsudzujuceho rozsudku doSlo jednak z dévodu neuplnosti skutkovych
zisteni, ale aj z dévodu pochybnosti o ich spravnosti, na ktorych objasnenie bolo treba vykonat dalSie



dokazy. BlizSie dévody, ktoré krajsky sud k takémuto postupu viedli su zrejmé z odévodnenia, pricom
na podstatné dévody poukazal aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu
nepovazoval krajsky sud za potrebné ich blizSie rekapitulovat.

Okresny sud prihliadajuc na zavery obsiahnuté v rozhodnuti krajského sidu na hlavhom pojednavani
doplnil dokazovanie a nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, prokurator namietal pochybenie sudu
spocivajuce v tom, Ze mu nebolo doruené pisomné vyhotovenie zrudujuceho uznesenia krajského
sudu.

K tomu krajsky sud uvadza, Zze z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze samosudca po vréateni veci
krajskym sudom ako prvé zadal do spisu Upravu pre kancelariu, aby pisomné vyhotovenie cit. uznesenia
krajského sudu dorudila strandam spolu s predvolanim resp. upovedomenim o termine hlavného
pojednavania na 12. augusta 2020. Podla pripojenej doru€enky bola sudna zasielka prokurature
dorucena 24. juna 2020. Je ale pravdou, Ze na doruCenke sa ako doru¢ovana pisomnost spomina
len upovedomenie o termine hlavného pojednévania a nie aj cit. uznesenie, no rovnako tomu tak je
aj v pripade doru€eniek od obzZalovaného a jeho obhajcu, ktori sa ale na nedoru€enie pisomného
vyhotovenia cit. uznesenia vébec nestazovali.

Prokurator teda dévodne namieta tuto chybu kancelarie sudu, ktord by sa nemala stavat. Krajsky
sud vSak zastava nazor, Ze ide o chybu konania odstranitelnd, preto toto pochybenie zhojil tym,
Ze pred zalatim verejného zasadnutia pritomnej prokuratorke cit. uznesenie dorucil. Prokuratura
ako strana v konani tak mala moznost este pred konenym rozhodnutim vo veci zareagovat, ktoru
moznost’ nevyuZila. V tejto suvislosti ale povaZuje krajsky sud za potrebné poznamenat, Ze na uvedeny
nedostatok mal intervenujuci prokurator okresny sud upozornit sam pri prvej moznej prilezitosti, ktorou
bolo konanie hlavného pojednavania 12. augusta 2020, lebo uz vtedy si musel byt vedomy toho, Ze
pokial vo veci znova kona okresny sud, tak musel byt povodny rozsudok zruSeny a vec mu vratena
na dalSie konanie. Prokurator okresny sud neupozornil nielen vtedy, ale ani na v poradi dalSom
hlavhom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku. Tato namietku uplatnil z
nepochopitelnych pri¢in az v odvolacom konani.

Iné chyby konania prokurator nevytykal. ObZalovany konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku
o treste, Ziadne chyby nevytykal. Krajsky sud vlastnym prieskumom v konani Ziadne iné pochybenia
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal po vrateni veci
dokazovanie ohladom vyroku o treste procesne spravne a v rozsahu dostatonom na zakonné a
spravodlivé rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a



spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok,

jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c/, pism. d/ Tr. zak. s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a s€asti samostatne, za ktory je ho
mozné potrestat’ trestom odfiatia slobody v rozpati od 3 rokov do 10 rokowv.

Pokial ide o druh trestu, zaver okresného sudu o tom, Ze obZalovanému musi byt uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody je spravny. ObZalovany totiz spachal trestny &in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov
(§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priCom ho spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Tr. z&k.). Uvahy o jeho potrestani niektorym z alternativnych trestov k trestu
odniatia slobody su preto bezpredmetné.

Pokial ide o pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne
obzalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho
spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti
odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Spravne tiez postupoval vtedy, ked obZalovanému nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. s odévodnenim, Ze v pripravnom konani obZalovany
absolutne Ziadnym spésobom nenapomahal organom ¢&innym v trestnom konani objasriovat’ vlastnu
trestnu Cinnost. Spravne preto okresny sud uzavrel, Ze pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti
je u neho vyrovnany (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

Pokial sa obZalovany domahal priznania dalSich pofahlujucich okolnosti podla §
36 pism. n), pism. o) Tr. zak., Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfovani trestnej €innosti, resp.
Ze prispel k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny, tieto mu spravne okresny sud nepriznal. Podla nazoru krajského sudu by té ista okolnost, pre
ktoru sa pristupilo k apl. § 39 ods. 2 pism. €) Tr. zak. bola u neho zohlfadnena duplicitne (viacnasobne).
Duplicita sa pritom nepripusta medzi jednotlivymi kategdériami okolnosti uvedenych v § 38 ods. 1 Tr.
z4Kk., ale ani interne v ramci tychto kategorii.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked v pripade obZalovaného aplikoval ust. § 38 ods.
5 Tr. zak., kedZe obzalovany opatovne spachal zlo¢in. V désledku aplikacie cit. ust. sa zvysila dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Okresny sud sa tak mal pri ukladani
trestu pohybovat v rozmedzi trestnej sadzby trestu odniatia slobody od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov.
Prokurator v odvolani ako chybnu namietal analogicku aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. Krajsky sud tuto namietku povazuje za nedévodnu. Stotoznil sa s nazorom okresného
sudu, Ze neodvolatelné vyhlasenie viny obZalovaného, ktoré je z hladiska dalSieho postupu velmi
vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie
(vid Stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod poradovym Cislom 44 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR gislo 5/2017), bolo potrebné pri vymere trestu obZalovanému
zohladnit' prostrednictvom aplikacie namietanych ustanoveni. Samotna skutoénost, Ze obzZalovany v
pripravnom konani odmietol vypovedat, nema na moznost analogickej aplikacie cit. ust. Tr. zak. v konani
pred sudom podfa krajského sudu ziaden vplyv, nakolko obZalovany v pripravhom konani len vyuZil
svoje pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky v &l. 47 ods. 1. UZ vébec nemozno z vyuzitia
tohto Ustavného prava vyvodzovat v neprospech obZalovaného zavery, Ze je k trestnej innosti nekriticky
alebo, Ze kona tenden&ne pod tarchou usved&ujucich dékazov.

Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku prokuratora ohladom chybnej aplikacie ust. § 39 ods.
2 pism. e) Tr. zak. okresnym sudom.



Zo spravy vySetrovatela PZ zo 14. oktdbra 2019, CVS: PPZ-484/NKA-PZ-BA-2019, vyplynulo, Ze
obZalovany je v uvedenom konani vedeny ako svedok zavaznej trestnej Cinnosti, Ze spolupracuje na
objasneni tejto zavaznej Cinnosti, Ze svojimi vypovedami ako aj dalSou spolupracou vyraznou mierou
napomaha orgdnom &innym v trestnom konani pri objasfiovani obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i) Tr. zak.

Zo spravy vysetrovatelov PZ z 12. februara 2020, CVS: PPZ-141/NKA-BA2-2019 a PPZ-157/NKA-
BA2-2019 vyplyva, Ze obzZalovany sa aktivne podieflal a spolupracoval s policiou na objasneni obzvlast
zavaznej trestnej €innosti, pri€om jeho spolupraca viedla k obvineniu pachatefov tejto trestnej &innosti,
ktori su aktualne vazobne stihani.

Zo spravy vySetrovatela PZ zo 14. februara 2020, CVS: PPZ-187/NKA-BA1-2019, vyplynulo, Ze
obzalovany aktivne spolupracoval s policiou na objasneni obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, priCom jeho aktivna
spolupraca viedla k trestnému stihaniu, resp. k usved&eniu pachatelov uvedenych trestnych €inov.

Zo spravy prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 20. augusta 2020 tykajucej sa tej istej veci
CVS: PPZ-187/NKA-BA1-2019 vyplynulo, Ze na Okresny sud Bratislava V uZ bola podana obZaloba,
vec je vedena pod sp. zn. 3T/23/2020, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 28. mjja
2020, ktorym uznal vinu podla obZaloby. Obzalovany vypoc¢uty ako svedok pre sudom vypoduty nebol,
nakolko obZalovani realizovali vyhlasenia o vine resp. o nepopreti spachania sudenych trestnych ¢inov.
Prokurator dodal, Ze obZalovany v tejto veci nebol jedinym svedkom, dbkazna situacia umozfiovala
pachatelov odsudit' aj bez jeho vypovede. ObZalovany vystupoval ako jediny usved¢&ujuci svedok len pri
skutku pod bodom 3/, av8ak aj vo vztahu k tomuto skutku pachatefl realizoval vyhlasenie o vine.

Zo spravy prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej
len USP GP SR) z 22. septembra 2020, sp. zn. VII/2 Gv 228/18/1000, vyplyva, Ze v trestnej veci obv.
N. T. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. a iné obzalovany podrobne popisal trestnu ¢innost' zlo€ineckej skupiny vedenej obv. N. T., spésob
obchodovania s drogami a poskytol aj dalSie informacie dblezité pre objasnenie veci. Podla prokuratora
USP GP SR jeho svedecka vypoved vyznamne napomohla pri odhaleni pachatelov sustredenej okolo
skupiny N. T., ktora sa niekolko rokov systematicky venovala vyrobe a predaju drog v oblasti Serede.
Prokurator USP GP SR je toho nazoru, Ze tato skutoénost odévodhuje pouZitie zakonnych benefitov v
zmysle prislusnych ust. Tr. zak. a Tr. por. vo vztahu k obZalovanému pri rozhodovani o jeho treste pre
nim spachanu trestnu ¢innost.

Vychadzajuc z cit. spravy prokuratora USP GP SR, hodnotiac ju v kontexte aj dal$ich vy$sie cit. sprav
vySetrovatelov, je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud pristupil k aplikacii ust. § 39 ods. 2 pism.
e) Tr. zak. dévodne.

Spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze na mimoriadne zniZenie trestu podfa cit. ust. § 39 Tr.
zak. musia byt kumulativne splnené aj dalSie zakonné podmienky a sice, Ze su€asne pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postaéi aj trest kratSieho trvania. Na rozdiel od prokuratora krajsky sud
zdiela nazor okresného sudu, Ze u obZalovaného su obe tieto podmienky spinené. Odévodriuje to nielen
postoj k vlastnej trestnej €innosti v podobe jeho vyhlasenia o vine, ale hlavne fakt, Ze z drogovej trestne;j
¢innosti v pozicii svedka aktivne usved&uje dalSie osoby.

Pokial ide o vymeru trestu, okresnym sidom ulozeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov je aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter siudenej
trestnej Cinnosti a okolnosti pripadu, trestom primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen
z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven aj moralne odsudi konanie obZalovaného.
Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tak vyraznejSiemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov branil aj podla nazoru krajského sudu
fakt, na ktory spravne poukazal prokurator v odvolani, Ze sa obZalovany trestnej Cinnosti dopusta
opakovane, dokonca v sku3obnej dobe podmiene&ného prepustenia, ¢o sved&i o nedostatoénom
vychovnom pdsobeni predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odriatia slobody, pricom jeho trestna
¢innost ma gradacny charakter (od majetkovej, cez nasilnu az k drogovej trestnej &innosti).

Inak povedané, ak by obZalovany nenapomahal aktivnhe odhalovat' inu trestnu &innosti a nerealizoval
vyhlasenie o vine, tak za predpokladu, Zze by bol zo sudenej trestnej ¢innosti usvedceny, dévodne by
mohol o€akavat nepodmienelny trest odriatia slobody vyssi ako 7 rokov. Preto kone&ny benefit



suvisiaci s aplikaciou cit. ust. § 39 ods. 2 Tr. zak. nie je z pohladu krajského sudu nijako zanedbatelny,
a to ani pri suasnej kumulacii pism. d) a pism. e) cit. ust. § 39 ods. 2 Tr. zak.

Pokial obZalovany namietal, Ze v poradi prvym odsudzujucim rozsudkom mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace a je pre neho nepochopitelné, preCo dostal po doplneni
dokazovania, ktorym sa preukazala jeho spolupraca, vySsi trest, k tomu krajsky sud uvadza, Ze tak v
pripade prvého odsudzujuceho rozsudku, ako aj v pripade napadnutého rozsudku bolo podané zo strany
prokuratora odvolanie €o do vyroku o treste aj v jeho neprospech, €¢o v koneénom dbsledku umozfiovalo
ulozit mu aj prisnejsi trest. Treba zdéraznit, Ze trest uloZeny v poradi prvym odsudzujucim rozsudkom
krajsky sud vbbec nepreskumaval, nakolko vo vztahu k nemu nebolo vykonaného dostatoné
dokazovanie.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany trestny €in spachal kratko po svojom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, kde si odpykaval trest za umyselny trestny &in.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolania
prokuratora a obzalovaného na verejnom zasadnuti ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



