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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. B. XXX, XXX XX
B., proti: 1/ otec maloletej U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX A., 2/ maloleta V. F., nar.
XXX XXXX, bytom M. B. XXX, XXX XX B., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelke vracia sudny poplatok v sume 59,30 € prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, ktora po pravoplatnosti tohto uznesenia
vrati sudny poplatok z podaného navrhu v sume 59,30 € navrhovatelke: V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. B. XXX, XXX XX B..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila dfia 27.11.2020 tunajSiemu sudu navrh na zapretie otcovstva k maloletej V.
F.E.. Podany navrh okrem iného odévodnila tym, Ze manzelstvo s manzZelom sud rozviedol 14.7.2020.
UZ pred odstahovanim byvalého manZela zo spolo¢nej domacnosti s nim prestala udrziavat’ pohlavny
styk, nakofko zistila jeho neveru. V sucasnej dobe ma nového partnera. Z pohlavnych stykov, ktoré
spolu udrziavali, sa narodila maloleta V.. Zakonna domnienka otcovstva sved¢i jej byvalému manzelovi,
avSak ten nemdze byt biologickym otcom maloletej, nakolko s fiou nezije v spolo€nej domacnosti,
neprechovava k nemu Ziadne city a neudrziava s nim pohlavné a ani iné styky. V ¢ase rozhodnom pre
pocCatie dietata sa stykala len s jej partnerom. Preto navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok, ktorym urci, Ze byvaly manzZel matky maloletej U. F. nie je otcom maloletej V. F..
Spolu s podanym navrhom matka maloletej dorugila sudu képiu rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
9P/14/2020-65 zo dna 14.7.2020, kdpiu rodného listu maloletej a kopiu sobasneho listu.

2. Sud v ramci skumania procesnych podmienok, za naplnenia ktorych méze vo veci konat, zistil, Ze
tunajSiemu sudu bol dfa 13.11.2020 dorueny navrh U. F. na zapretie otcovstva k maloletej V. F.. Toto
konanie je vedené pod spisovou znackou 9Pc¢/14/2020.

3. Z ustanovenia § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktoré mdze konat a rozhodovat. Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude dalSie konanie. Ak na sude prebieha v tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa zaCalo neskér (§ 159 CSP). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP). Na konania podfa zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sa pouziju ustanovenia CSP, ak CMP nestanovuje
inak (§ 2 ods. 1 CMP).



4. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 161 ods. 2 CSP je i prekazka zacatého konania
(litispedencia), ktord brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaty spor (resp. navrh na zacatie
konania), ktory ma rovnaké strany sporu (obdobne U€astnikov konania), rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZznost' stran sporu, tato je
dana aj vtedy, ak strany v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania
je vymedzeny Zalobnym navrhom a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je Zalobny navrh zdbévodneny, totoZznost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového deja. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla.

5. Sud pri skumani procesnych podmienok zistil prekazku za&atej veci, a to prebiehajuceho konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Pc/14/2020, ktoré bolo za¢até doru€enim navrhu na zacatie
konania sudu dria 13.11.2020. V danom pripade je spinena podmienka totoZnosti i¢astnikov konania a
zaroven je dana aj totoznost predmetu konania, kedZe obaja rodi€ia podali ndvrh na zapretie otcovstva
k maloletej V. F.. Z uvedenych dévodov ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, a preto sud neskdr zadaté konanie vedené pod sp. zn. 9Pc/15/2020 zastavil podla vysSie
citovaného § 159 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to
tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, ked zastavenie konania nezavinil Ziaden z u¢astnikov.

7. So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zédkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®)
spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu. Vzhladom na to, Ze sud
konanie zastavil, navrhovatefke v zmysle § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch vznikol narok na
vratenie krateného sudneho poplatku z podaného navrhu, ktory vo vyske 66,- € uhradila dia 27.11.2020.
Preto jej sud nariadil vratit krateny sudny poplatok v sulade s § 11 ods. 4 zakona vo vyske 59,30 € (t.].
zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,- € x 1% = 0,66 € < 6,70 €, preto 66,- € minus 6,70 €= 59,30 €)
tak, ako sa uvadza vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom |. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom stde Cadca pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(1) Odvolanie mozno oddvodit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



