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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 45 684 618, v konani zast.: Jakub&ak advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: O. W.,
G.. XX XXXXXX K. P. XXX, XXX XX P, E.C.Z.U.G.Z.Z.Q. U.G. ZY.E.U. A, C.. G. X, XXX XX O.,
o vymozenie 925,17 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 43,62 Eur .

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.03.2020 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 925,17 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu
- Platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dfia 26.09.2017, sp. zn. 9Csp/26/2017.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 15.04.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/554/2020 pre sudnu exekutorku Mgr. Vieru Lesnakovu, so sidlom exekutorského
uradu: Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 290EX 198/20.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru€ené prostrednictvom Slovenskej posty do
vlastnych ruk dfia 20.10.2020. Nasledne dria 26.10.2020 bol poverenej sudnej exekutorke doruceny
navrh povinného na zastavenie exekucie. Sudna exekutorka dria 21.11.2020 predmetny navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim vyjadrenim postupila sudu
na rozhodnutie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze toho &asu je vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Sabinove, kde zatial nie je pracovne zaradeny, a taktieZ nepobera Ziadne
financné prostriedky. Pohladavku, ktora je vymahana v tomto konani nespochybnil, avSak uviedol, Ze
nema moznost' ju uhradit celkom a ani vo forme splatok. Z tohto dévodu navrhol, aby exekucia bola
voci jeho osobe zastavena.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucny
sud nie je opravneny skumat namietky Zalovaného, ktoré smeruju proti hmotnopravnym aspektom
z&kladného sporového konania, ktoré bolo podkladom na vydanie exekuéného titulu, pri¢om je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané. Dalej zdéraznil, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie nijakym spOsobom nepreukazal uhradenie naroku, ktory si opravneny uplatfiuje v tomto
exekuénom konani, a tiez neuviedol iné dbvody, ktoré by spdsobovali, Ze exekuény titul, resp. narok
priznany v exekuénom titule nie je vymahatelny. Z vy$3ie uvedenych dévodov opravneny navrhol, aby



sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, a zaroveh aby opravnenému
priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s podanym vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a to vo vySke 43,62 Eur vratane DPH.

6. Poverena sudna exekutorka vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie neobsahuje Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie
sudom, a preto navrhla, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

12. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skumal opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zadatia exekucie mal povinny voc&i opravnenému neuhradeny dlh vo vyske 925,17 Eur s
prislusenstvom v zmysle exeku€ného titulu. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda za¢alo dévodne.

14. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Podla povinného
je exekucia nepripustna z hladiska jeho osobnych a majetkovych pomerov, ktoré uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie. Sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 1 Exekucného
poriadku, ktory uvadza spésoby vykonania exekucie na poklade exekuéného titulu, v ktorom je uloZzena
povinnost’ zaplatit’ pefiaznu sumu. Spbsob, ktorym sa vykona exekucia ur¢i sudny exekutor, a to na
z&klade preskumania majetkovych pomerov povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov
povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti, Ci
nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie
sudneho exekutora. Exekuény sud nie je subjektom opravnenym na skumanie majetkovych pomerov
povinného, ktoré skimanie ma prebehnut pred sudnym exekutorom. PredloZzeny navrh povinného na
zastavenie exekucie, odévodneny tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a zarover
nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, nie je pre sud dékazom o nemajetnosti povinného,
ktory by nahradil lustracie majetku vykonavané sudnym exekutorom v zmysle Exekuéného poriadku.
(Uznesenie Najvyssieho sp. zn. 40boer/152/2015 zo dfia 31.03.2016).



15. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na
zastavenie exekucie podla osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti teda sud povazuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

17. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Podfa § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,Vyhlaska®) ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy$ka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie navrhol sudu, aby
zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Sud opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia
k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku
a Vyhlasky trovy pravneho zastupenia, a to vo vyske 43,62 Eur (1 poloviény ukon vo vySke 25,73 Eur
+ reZijny paudal za rok 2020 vo vySke 10,62 Eur + DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



