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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AVS Informacie s.r.o., so sidlom:
Obchodna 39, 811 06 Bratislava, 1C0:35748541, zast. Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so
sidlom: Bajzova 2, 040 01 Kosice, 1C0:47254220 proti povinnému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: X. R. XXXX/XX, XXX XX Y. o vymozenie 995,82 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora:
Magr. Ludovit Zeliska, so sidlom: Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, pod sp. zn. 194EX 350/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II.  Opravneny je p o vinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.  Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava .

IV.  Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
30.03.2020 domahal od povinného vymoZzenia 995,82 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného titulu -
platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dna 22.02.2018, sp. zn. 5Ro/193/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 01.04.2010 (dalej len ,exekuény titul).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dna
29.06.2020 sudneho exekutora: Mgr. Ludovit Zeliska, so sidlom: Podzamska 37, 920 01 Hlohovec,
1C0O:36091669, ktory ju vedie pod sp. zn. 194EX 350/20 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 05.08.2020 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo diia 27.07.2020. Nasledne bol dfia 10.08.2020 sudu dorugeny navrh povinného na
zastavenie exekucie, tzn. bol podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zaati exekucie,
pricom takto podany navrh ma odkladny u&inok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
uplatfiovany narok mozno t.&. povazovat za nevymahatelny, nakolko povinny L. |. XXXX podal navrh
na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, toto konanie bolo vedené N. T. B. Y. T.. O.. XXK/XX/XXXX,
Y.Q.P.L.C.C. T. E. XX.XX.XXXX, O. L. N. L. E. XX.XX.XXXX, C.T. L. XXX/XXXX. Nasledne povinny
ako diznik podal E. XX XX.XXXX navrh na povolenie oddlZenia v zmysle pravnych predpisov platnych
a uginnych do 28.02.2017. N. T. B. C. 0. E.D. XX.XX.XXXX, C..Q.. XXNcKR/X/XXXX oddIZil povinného
a to s poukazom na ust. § 206f ods. 4 zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, zohladniac
skuto€nost, Ze povinny si v ramci konkurzného konania svoje povinnosti riadne plnil. Uvedené bolo
zverejnené L. N. L. E. XX.XX.XXXX, C. L.Q. XX/XXXX. Za defi zverejnenia uvedeného uznesenia
sa povazuje den nasledujuci po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. XX XX XXXX.



Konkurz bol zruSeny C. N. T. B. O. E.D. XX XX.XXXX, Q. V. Y. E. XX XX.XXXX. Povinny pohladavku
opravneného uviedol v zozname zdvéazkov, ktory bol prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu, podla
informacii povinného v8ak opravneny svoju pohladavku do konkurzu neprihlasil. Opravneny si v
exeku¢nom konani uplatfuje vymozenie pohladavky, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného (najneskér v roku 2009), pricom vyhldsenim konkurzu (XXXX), zruSenim konkurzu (XXXX)
a najma naslednym oddlZzenim povinného (XXXX), splnenim formalnych a procesnych podmienok
a postupov priSlo k zaniku naroku opravneného vymahat predmetné plnenie, tato pohladavka sa
stala nevymahatelnou, tzv. naturalnou obligaciou. V zmysle oddévodnenia C. N. T. B., ktorym oddIZil
povinného sa zverejnenim tohto uznesenia (XX.XX.XXXX) stavaju vodi diznikovi nevymahatelné vietky
pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené, pricom je irelevantné, ¢&i si veritef
tuto pohladavku prihlasil do konkurzu alebo nie. Uvedené neplati pre pohladavky, ktoré vznikli po
zru$eni konkurzu na majetok povinného E. XX.XX.XXXX. Nakolko vymahana pohladavka opravneného
vznikla pred XX.XX.XXXX (datum pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu na majetok povinného),
okamihom zverejnenia uznesenia o oddlZzeni povinného (E. XX.XX.XXXX) sa tak tato pohladavka stala
nevymahatelnou. V ramci exekucie je vymahand pohfadavka, ktora je z dovodu oddlZzenia povinného
nevymahatelna, a je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle cit. ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku. Preto povinny navrhuje, aby exekuciu sud zastavil a zaviazal opravneného
zaplatit’ trovy exekucie - trovy exekutora. Povinny si nahradu trov konania neuplatriuje.

4. Sudnemu exekutorovi bolo dria 30.09.2020 v zmysle § 61k ods.5 Exekué&ného poriadku dorucené
Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha 29.09.2020, v ktorom
uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko nie je splnena Ziadna z podmienok na
zastavenie exekucie predpokladana v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekucny titul je nadalej
riadne vykonatelny, nezanikla vymahatefnost naroku, ako ani samotny exekuény titul, nejedna sa o
cudzi exekucny titul a nie su pritomné ani iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného
titulu. V exekuénom konani je uplatiovana nedotknuté pohladavka v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism.
d) zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii - pohladavka spésobena umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Dna 25.04.2018 rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom
pod sp. zn. 3T/19/2013, Ze doslo k spachaniu trestného €inu podvodu ust. § 221 zakona €. 300/2005
Z.z. Trestného zakona. Pohladavka vymahana v tomto konani vo vySke 995,82 Eur bola spésobena
umyselnym konanim obZalovanej, za ktoré bola uznana vinnou predmetnym rozsudkom. Pohladavka
je definovana v tresthom konani pod bodom 11.). V tresthom rozsudku je presne uvedena vyska
pohladavky, a to 30 000,-Sk (995,82 Eur), ¢o koreSponduje pohladavke opravnenej vymahanej v tomto
exekuénom konani. Vznikom predmetnej pohfadavky vo vySke 995,82 Eur doSlo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Pri€¢om na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu po subjektivnej stranke sa vyZzaduje umyselné zavinenie pachatela. Nepochybne mozno
hovorit o tom, Ze predmetna pohladavka vznikla a bola spésobena umyselnym konanim. V désledku
vySSie uvedeného pohladavka vymahana v tomto konani nebola a nemohla byt dotknuta oddlzenim.
Zaroven opravnena dopifia, Ze exekuény sud - Okresny sud Banska Bystrica pri vydavani poverenia na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora mal vedomost o vyhlaseni konkurzu na majetok povinnej,
kedZe informacia o oddlZeni je obsahom elektronického spisu pod sp. zn. 2Ek/590/2020 vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica. Opravnena tieZ bola oslobodena od sudneho poplatku pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov - ndhrada Skody spdsobena trestnym &inom. Vsetky
uvedené skuto€nosti svedcia o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene, exekuéné
konanie je vedené zdkonne a neexistuje dévod na zastavenie exekucie. V zmysle ust. § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku si opravnena uplatfiuje narok na nahradu trov konania za podanie tohto vyjadrenia
vo vySke 43,62 Eur (hodnota jedného ukonu je v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. c) vyhlasky suma 25,73
Eur, rezijny pausal pre rok 2020 &ini sumu 10,62 Eur. Ciastka je navy$ena o DPH 20%).

5. Dnia 02.10.2020 dorudil sudu sudny exekutor Zaslanie navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom
ako prilohy predlozil: navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie, Upovedomenie o zacati exekucie + doru€enka povinny.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 166 ods. 1 zdkona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

16. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje
a)prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva.

b)prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c)pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d)zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit takuto pokutu alebo sankciu bola porusena pred rozhodujucim drfiom,
e)penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,



f)trovy uc€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s i€astou v konkurznom konani alebo v konana
o urceni splatkového kalendara.

17. Podfa § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

18. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o odIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhladseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovm kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o
ktoré dlhy ide.

19. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

20. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za den doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podfa tohto zakona zverejriuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

21. Podla § 206f ods. 1 ZoKR, konania zac¢até pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

22. Podla § 206f ods. 4 ZoKR, ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov ucinnych do 28.
februara 2017 a po zruSeni konkurzu su dévody, aby sud dlZnikovi oddIZzenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddIZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

23. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

24. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s Vyjadrenim opravneného,
s Vyjadrenim sudneho exekutora a ich vSetkymi prilohami zistil, Ze C. N. T. B. O. E. XX. XX.XXXX, T.. O..
XXK/XXIXXXX O. L. N. L. C.. XXX/XXXX E. XX.XX.XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: Q.
Q., V.. XX XXXXXX, P.: XXX XX Y.Q. XXX, ktorému bol ustanoveny spravca podstaty: JUDr. Erik Bilsky,



so sidlom: Pekarska 11, Trnava. C. N. T. B. O. E. XX.XX.XXXX, T.. O.. XXK/XX/XXXX O.L.N. L. C.. XXX/
XXXX E. XX XX XXXX sud zrusil konkurz na majetok Upadcu po splneni koneéného rozvrhu vytazku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX.XXXX. C. N. T. B. O. E. XX. XX.XXXX, T.. O.. XXNcKR/
XIXXXX O. L. N. L. C.. XX/XXXX E. XX.XX.XXXX sud rozhodol, Ze diznika: Q. Q., V.. XX XX.XXXX,
P.: XXX XX Y.Q. XXX oddlzuje. Z poulenia uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze zverejnenim tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku sa pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené bez
ohladu na to, i boli alebo neboli v konkurze prihlasené stavaju voci dlZznikovi nevymahatelné. Toto viak
neplati pre pohladavky, ktoré vznikli po zruseni konkurzu.

25. V predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom platobny rozkaz Okresného sudu PieStany zo
dnia 22.02.2010, sp. zn. 5R0/193/2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.04.2010.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.04.2018, sp. zn. 3T/19/2013 bol opravneny odkazany
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pricom za skutok v bode 11.) v diioch 23.12.2008 a
30.12.2008 bol uz odskodneny vyssie uvedenym exekuénym titulom. Exekuény sud v rozpore s § 53
ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku a § 53 ods. 4 Exekué&ného poriadku poveril sudneho exekutora
na vykonanie exekucie v polozke urokov z omeskania, a to az do zaplatenia. Rozsudok v trestnej veci
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfha 25.04.2018 a na jeho podklade si v exekuénom konani
opravneny uplatnil oslobodenie od sudneho poplatku.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze v zmysle § 206f ods. 1 ZoKR, konania za¢até pred 1. marcom 2017
sa dokoncia podla pravnych predpisov U€innych do 28. februara 2017, a teda nemozno pouzit §
166¢ ods. 1 ZoKR, ktory je ucinny od 01.03.2017, av8ak je potrebné postupovat podla § 206f ods. 4
ZoKR. V predmetnej exekucnej veci sud vyhlasil konkurz podfa pravnych predpisov uginnych do 28.
februara 2017 - E. XX.XX.XXXX a po zruSeni konkurzu - E. XX.XX.XXXX, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost E. XX. XX.XXXX, su dbvody, aby sud diznikovi oddIZenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddiZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom. C. N. T. B. O. E. XX. XX XXXX, T.. O.. XXNcKR/
XIXXXX O. L. N. L. C.. XX/XXXX E. XX.XX.XXXX sud rozhodol, Ze diznika: Q.V. Q., V.. XX XX.XXXX,
P.: XXX XX'Y. XXX oddlZuje. Povinny preukazal, Ze pohladavku, ktora je predmetom exekucie uviedol
v zozname zavazkov, avdak uviedol, Ze opravneny svoju pohfadavku do konkurzu neprihlasil. Nakolko
pohladavka vznikla pred zruSenim konkurzu, stava sa voci dlznikovi nevymahatelnou bez ohladu na to,
¢i bola alebo nebola v konkurze prihlasena.

27. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné dévody na
zastavenie exekucie, a preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil.
28. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

30. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

31. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

32. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



34. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37.Podfa § 6 vyhlasky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlasky*), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

38. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

39. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

40. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia
najma

a)naklady na vedenie spisu,

b)naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacii,

c)naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d)ndklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e)iné administrativne naklady.

41. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 Eur.

42. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

43. Sud zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného v zmysle § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku.
Sud priznal sudnemu exekutorovi v zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s 22 ods. 2
vyhlasky nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 30,00 Eur.

44. Sud ulozil opravnenému nahradit sudnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a
vyhlaskou trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur. Z toho nahrada pausalnych vydavkov predstavuje 30,00
Eur a uplatnena 20% DPH (zaklad dane 30,00 Eur) predstavuje 6,00 Eur.

45. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy konania vo vyske 87,23 Eur. Opravneny
si uplatnil narok na nahradu trov konania za podanie tohto vyjadrenia vo vySke 43,62 Eur (hodnota
jedného ukonu je v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky suma 25,73 Eur, rezijny pau$al pre rok 2020
&ini sumu 10,62 Eur. Ciastka je navy$ena o DPH 20%). Povinny si nahradu trov konania neuplatnil.

46. Sud opravnenému nepriznal narok na nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie a trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, nakoflko



doslo k zastaveniu exekucie. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov ako vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, nakolko vo Vyjadreni k navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze si neuplatiuje trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



