Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/133/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420010574

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8420010574.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovaného H. Z., nar.
XX XXXX v F. pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom difa 7. januara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sﬂq oslobodzuje obzalovaného H. Z., nar. X.
X. XXXX v F., trvale bytom F. Y., okres F,, t. €. U. J., spod obzaloby Okresnej prokuratury Kezmarok,
€. Pv 399/20/7703-31 zo diia 6. 11. 2020 pre skutok , ktory

mal spachat tak, ze

dna 30. 7. 2020 v Case okolo 19.30 hod. na dvore rodinného domu s popisnym &islom XX v obci F. Y.,
okres F., najprv fyzicky napadol svojho brata H.C. Z., ktorého chytil pod krk a hodil ho o stenu, pritom
mu dal aj dve facky, nasledne poskodenému priSiel poméct jeho nevladny otec R. Z., nar. X. X. XXXX,
ktorého obvineny sotil o stenu a obom sa vyhrazal zabitim, vyjadroval sa, ze ich vypali a zaroven im
vulgarne nadaval, pricom tieto nadavky ako aj vyhrazky sa postupne opakovali, pri¢om poskodeni zo
strachu o svoj zivot a zdravie zavolali na policiu, ¢im tymto agresivnym konanim, fyzickym utokom,
vyhrazkami zabitim ako aj utokmi z predchadzajuceho obdobia vzbudili u svojho brata H. Z. a u svojho
otca R. Z., nar. X. X. XXXX, dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky ¢in na
chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku,

¢im mal spachat

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona /s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona /

pretoze

nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunaj$i sud diia 6.1.2020 obZalobu na
obvineného H. Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360



ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného
zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani po vyhldseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku,
Ze je nevinny zo skutku, kladenému za vinu, po zakonnom pouceni uviedol, Ze dfia 30.7.2020 okolo
19.30 hod. doslo k incidentu medzi nim a jeho bratom H. v rodinnom dome ich otca. Vecer ho brat na
chvilu zamkol v kotolni, asi na minutu, ked potom kotolfiu otvoril, Siel hned za otcom s tym, Ze €o sa
robi s jeho bratom. Brat priSiel za nim, pochytili sa, poh&dali, drzali sa za tricko, vtedy dal bratovi dve
facky, pritom si vulgarne nadavali, brat mu vykrikoval, aby vypadol z domu, otec bol z nich nervézny,
oddelil ich a privolal policiu. Cely incident trval len chvilku, o ni¢ neslo. Bratovi ani otcovi sa nevyhrazal.
Brat sa mu vyhrazal zabitim, na ¢o mu povedal, aby si dal pozor, aby on nezabil jeho, ale nemyslel to
vazne. V ten def bol pod vplyvom alkoholu, vypil asi tristvrte litra vina. Zhodne tak vyzneli aj vypovede
obzalovaného v pripravnom konani.

Svedok poSkodeny R. Z. otec obzalovaného na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni ku skutku
vypovedal, Ze v ten defi vec€er sedel vonku so synom H., jeho druhy syn obzalovany H. bol v pivnici. H.
zavrel pivnicu, ked tam eSte sedel H., no vzapati ju otvoril. Vtedy sa chytili pod krk, vulgarne si navzajom
nadavali, zlakol sa, aby sa nepobili, preto privolal policiu, ¢o teraz lutuje. H. sa mu vtedy
nevyhrazal, nikdy mu ani neublizil. Nema z neho absolutne strach. Zaroveh poprel, aby sa pri danom
incidente obZalovany vyhrazal bratovi H.. V minulosti sa vyhrazal jeden druhému, ale to bolo asi pol roka
alebo rok dozadu. Pred synom H. sa nezamykal, zamykal sa syn H., aby mu nechodil do izby. Svedok
poskodeny v pripravhom konani po vzneseni obvinenia vypovedat’ odmietol.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka poskodeného H. Z. brata obZalovaného, ktory uviedol, Ze
obaja s bratom mali v ten def vypité, zamkol ho asi na minatu v kotolni, ked' ju otvoril, zagali sa hadat,
nadavali si, chytili sa za vetrovky, alebo za bluzy, uz nevie, o mali oble¢ené. Otec skocil medzi nich a
potom zavolal policiu, lebo mal strach z toho, €o sa robi. Museli podat’ trestné oznamenie na H., lebo by
ho policia nemohla zobrat. S otcom mu uz v3etko odpustili to, ze fajcil, pil, Zze sa pohadali.
Prihlasil ho spét na trvaly pobyt, aby mal strechu nad hlavou. Ci sa mu brat H. vyhrazal si nepaméta,
mozno ano. Otcovi sa asi nevyhrazal, a ur€ite otca nenapadol, to by si nedovolil. Ked bol brat opity,
zvykli sa pred nim zamykat, aby im nechodil po izbach, nechaval rozsvietené. Z brata nema strach a
nemal ho ani v €ase incidentu. neboji sa ho ani otec. Nepamata si, i sa mu brat v minulosti vyhrazal. Bol
raz priestupkovo postihnuty za incident s bratom, dostal pokarhanie. Pri podavani trestného ozndmenia
bol pod vplyvom alkoholu. Svedok poskodeny v pripravnom konani po vzneseni obvinenia vyuZil svoje
zakonné pravo a vypovedat odmietol.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul svedka R. Z. brata obZalovaného, ktory vyuZil svoje pravo a
vypovedat odmietol, rovhako aj v pripravnhom konani.

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok &. 40/2020 vypracovany H.. H. Y. znalkyfou z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria, ktora vySetrenim duSevného stavu obZalovaného dospela k zaverom, Zze obZalovany netrpi
duSevnym ochorenim, &i poruchou v zmysle psychdzy. VySetrenie preukazalo rozvinutu zavislost od
alkoholu a to diagnézu poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu, ide o Ill.-IV.
vyvinovu fazu podla Jellineka. Pod vplyvom alkoholu je pritomna opakovana heteroagresivita
zamerana hlavne voci rodinnym prisluSnikom. V €ase skutku neboli zistené Ziadne patologické okolnosti,
ktoré by poukazovali na vyskyt patologickej, alebo komplikovanej opitosti obZalovaného. Stav opitosti
mal charakter simplexnej -jednoduchej a to tazkej opitosti prepoétom 2,98 promile. Pod
vplyvom poZzitého alkoholu mohlo déjst u obZalovaného k zniZzeniu ovladacich schopnosti, avSak nie v
miere podstatnej a zavaznej, a iba v désledku vypitého alkoholu. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obZalovaného boli v €ase spachania skutku zachované. ObZalovany je schopny chapat’ a v plnej miere
aj chape zmysel trestného konania, plnohodnotne sa zu&astnit na trestnom konani a je schopny plne
pochopit zmysel uloZzeného trestu. Znalkyna odporuca obzalovanému nariadit ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie, ktoré ak nebude reSpektovat, pozmenit' na ustavné. Pobyt obZalovaného na
slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi v rozsahu uvedenom v zapisnici z
hlavného pojednavania.



Z miesta trvalého bydliska obZzalovany nie je bliz$ie hodnoteny. Ustav na vykon vazby a vykon trestu
odfatia slobody PreSov hodnoti jeho spravanie ako slusné a disciplinované. Kladné hodnoteny je
obzalovany aj svojim zamestnavatelom V. Q., C..R.., J..

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat priestupkovo
postihnuty, z toho dvakrat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil voci
svojmu bratovi H. Z..

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, ze obzalovany bol celkovo osemnastkrat siudne
trestany, tuzemskymi sudmi Strnastkrat, naposledy rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T
35/2019 zo dna 3.10.2019, pravoplatny dfia 19.10.2019, pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odriatia slobody v trvani 14 mesiacov s
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po vyhlaseni, Ze je nevinny spachanie skutku poprel a na svoju
obranu uviedol, ze v den incidentu v ¢ase okolo 19.30 hod. ho brat asi na minutu zamkol do pivnice,
po otvoreni sa pohadali, pochytili, vulgarne si nadavali, bratovi dal dve facky, otec ich od seba oddelil
a privolal policiu. Obaja s bratom boli pod vplyvom alkoholu, otcovi sa nevyhrazal, ani ho fyzicky
nenapadol, brat sa mu vyhrazal zabitim, vyhadzoval ho z domu, na €o on zareagoval slovami, aby si
daval pozor, aby on jeho nezabil, no nemyslel to vazne. V sulade s vypovedou obZalovaného vyznela aj
vypoved jeho brata svedka poSkodeného H. Z. z hlavného pojednavania, ktory potvrdil hadku medzi nim
a svojim bratom obZalovanym, poprel, aby sa obZalovany v der incidentu vyhrazal otcovi, alebo aby ho
fyzicky napadol, to, &i sa obZalovany vyhrazal jemu si uZ nepaméta, z obZalovaného nema strach a nemal
ho ani v €ase incidentu. v pripravnom konani svedok poSkodeny odmietol vypovedat. Priamym svedkom
incidentu, ktory sa mal odohrat’ diia 30.7.2020 bol aj svedok poSkodeny R. Z. otec obZalovaného, ktory
odmietol vypovedat v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel, pripustil
hadku medzi synmi H. a H. diha 30.7.2020, zfakol sa, aby sa nepobili, preto privolal policiu. Pri hadke
k Ziadnemu vyhrazaniu nedoslo, z obZalovaného strach nema. Pravo nevypovedat vyuZil v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani aj dalsi brat obzalovaného R. Z. H... Oboznamenim sa s obsahom
vySetrovacieho spisu mal sud zistené, Zze v pripravnom konani boli poSkodeni R. Z. otec obzalovaného a
H. Z. brat obZalovaného vypocuti dvakrat, a to diia 31.7.2020 a nasledne dfia 12.10.2020, z&rover mal
sud zistené, Ze obZalovanému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené dna 31.7.2020. Uvedené
vysluchy zo dfia 31.7.2020 boli vykonané pred vznesenim obvinenia, pricom tieto nemozno oznacit za
neodkladné a neopakovatelné. Prokurator teda oprel obZalobu o vypovede svedkov poskodenych R.
Z.aH.S. Z. vykonané pred vznesenim obvinenia. V danom sud poukazuje na skutognost, Ze ak ide o
vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby vo vztahu
k obvinenému v zmysle § 127 ods. 4, resp. ods. 5 Trestného zdkona, v dosledku ¢oho nadobuda
prava uvedené v § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, je vysluch takého svedka vykonany pred
vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie pravne neudinny (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku).

Rozhodujucim hladiskom na posudenie potreby opakovat' vysluch svedka v pripravhom
kondm po vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Ak vypoved svedka
neprinaSa pre trestné konanie rozhodujici vyznam v podobe usved€ovania obvineného zo spachania
trestného €inu, alebo naopak preukazovania jeho neviny, je bezpredmetné opakovat' jeho vysluch po
vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym usvedZujucim dbkazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dbékazom, o ktory prokurator mieni opriet’ obZalobu, je nevyhnutné vysluch svedka
vykonat' az po vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na obhajobu.

Prokurator, ako nositel ddkazného bremena v konani pred sudom, musi z hladiska
preukazania zavinenia obvineného vo vztahu k stihanému skutku vziat do uvahy zavaznost
vypovede svedka v pripravhom konani a existenciu nebezpedenstva, Ze vysluch svedka pred sudom
nebude mozné vykonat, napr. z dbvodu zmeny pobytu, odchodu do zahrani€ia, umrtia svedka
atd., vratane moznosti podstatnej zmeny vypovede svedka v konam pred sudom. V zaujme preukazania



dévodnosti postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) treba vykonat dokazy v
pripravnom konani tak, aby tieto boli pouzitelné aj v konani pred sudom, v opaénom pripade prokurator
berie na seba riziko, Ze v pripade porusenia zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani, nebude moct
vypoved svedka v konam pred sudom realne pouzit.

Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku oslobodzujiceho rozsudku.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu, a taky ¢€in spacha na
chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku, potresta sa na 6 mesiacov az tri roky.

Objektivna stranka prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 Tr. zdkona spociva z hladiska
konania v aktivhom konani pachatela, a to vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dovodnu obavu. Pachatel sa pritom musi
vyhrazat prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by nasledky mohli vyplynut.

Sud po vykonani dokazovania navrhnutého stranami dospel k zaveru, Ze nebol produkovany Ziadny
priamy dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze skutok uvadzany v obzalobe
sa skutoCne stal. Sud zarover konstatuje, Ze prokurature sa nepodarilo preukazat,
Ze incident - skutok pre ktory bol obZalovany stihany, je trestnym ¢inom. V tomto pripade je nesporné,
Ze obzalovany a poskodeni maju medzi sebou isté nezhody, ako to aj zhodne uvédzali na hlavhom
pojednavani, nepodarilo sa v8ak na sude preukazat konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné
pravne kvalifikovat ako nebezpe€né vyhrazanie, ktoré bolo obZalovanému kladené za vinu a nepodarilo
sa preukazat ani Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné pravne kvalifikovat, ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany v pripravhom konani spachanie skutku poprel, pripustil len hadku s bratom, vzajomné
vulgarne nadavky ako aj fyzicky incident spoc€ivajuci v dvoch fackach, ktoré dal bratovi H.. Zhodne tak
vypovedali aj svedkovia poSkodeni otec R. Z. a brat H. Z. na hlavnom pojednavani, ktori popreli nielen
vyhrazky zo strany obzZalovaného, ale aj akukolvek obavu z jeho spravania.

Co sa tyka trestného oznamenia preditaného na hlavnom pojednavani postupom podia § 269 Tr.
poriadku, ako dalSieho dbkazu a jeho pouzitelnosti sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze trestné oznamenie
je dobry a zvaé3a dostacujuci podklad na zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia tak, aby
prokurator mal relevantné informacie na preskimanie zakonnosti a dévodnosti vzneseného obvinenia.
V dalSom vSak trestné ozndmenie nemdze sluzit ako dbkazny prostriedok na preukazovanie viny
pachatela.

Pokial ide o znalecky posudok H.. Y., tento je vypracovany na zaklade nezakonnych a procesne
neucinnych vypovedi poSkodenych R. Z. a H. Z. a tato nezédkonnost sa prenasa aj na samotny znalecky
posudok. Z vykovaného dokazovania je tak zrejmé len to, Ze v rodine Z. sa dia 30.7.2020 odohral
nejaky konflikt, pre ktory poSkodeny R. Z. privolal policiu, avSak nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok,
ktory je uvadzany v obZalobe.

Za danej dbkaznej situacie, ked okrem vypovede obZalovaného z pripravného konania a hlavného
pojednavania, ktory poprel spachanie trestnej Cinnosti, vypovede poskodenych R. Z. a H. Z., ktori
na hlavhom pojednavani spachanie skutku popreli a vypovede svedka R. Z. H.., ktory vyuZil svoje
pravo nevypovedat tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, neexistuju iné dokazy
preukazujuce spachanie trestnej &innosti v zmysle obZaloby, nie je Ziadny priestor na pozitivhe
rozhodnutie o vine a treste obzalovaného.

Zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe je pritom samotné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba
sa stal. Pokial sud v konani po vykonanom dokazovani zisti, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany
sa nestal, resp. sa nedokaze, Ze sa stal bez akychkolvek pochybnosti, je potrebné obZalovaného
spod obZaloby oslobodit. Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a hodnotenie



dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o
oslobodeni obzalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky &in na
chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



