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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: I.. C. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, H., zast. JUDr. Denisa Janosikova,
so sidlom Klincova ulica €. 35, Bratislava, a otca: W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, H., zast.
Mgr. Zdenka StasSakova, advokatka, so sidlom Na Hrebienku 40, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 15.11.2019 sa manzel (otec) domahal rozvodu manzelstva
s manzelkou (matkou) a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z.. Podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.12.2020 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil rodi€om maloletého vychovné opatrenie, v zmysle ktorého su rodi€ia povinni
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 15 hodin pre kazdého z rodiCov maloletého Z.
a 10 hodin spoloéne s ciefom zlepSenia vzajomnej komunikécie rodi€ov maloletého, ako aj vzajomnej
akceptacie rodiCov v akreditovanom subjekte TENENET, o.z.

2. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze aktualne na tunajSom
sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému Z.. Konanie je vedené pod sp. zn. 11P/172/2019 a v konani je na termin 28.01.2021
vyty€ené pojedndvanie. Z manzelstva matky a otca pochadzaju dve deti, malolety Z. a toho &asu uz
plnolety X.. Na zaver pojednavania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému Z., sa rodi¢ia dohodli na u¢asti na vychovnom opatreni, o sa ale dneSného dha
nepodarilo na dobrovolnej baze dohodnut' s Tenenet, 0.z. Matka sa rozhodla podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe zdruZenie Tenenet, 0.z. si vyZzaduje nariadenie vychovného opatrenia
sudnou cestou. Matka zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach a uviedla, Ze komunikécia
rodi€ov sa nezlepsSuje, prave naopak. Matka je otcom obvifiovana z rozvodu, ako aj z toho, Ze malolety
syn k nej neinklinuje z dévodu jej spravania. Otec odmieta urcitu mieru zodpovednosti a ndsledne zmenu
svojho postoja k matke. V su€asnosti sa matka s oboma synmi stretava, avSak vnima na ich pristupe k
nej negativne pdsobenie zo strany otca. Otec oboch synov vtahuje do rozvodu, pred synmi rozprava o
vSetkom, €o rodicia rieSia. Nema problém sa pred oboma synmi o matke negativne vyjadrovat. Otec sa
stavia do pozicie obete, ktori matka opustila a nasla si novu rodinu. Pri kazdej komunikacii matke vydita,
Ze ich opustila. Matku takéto vyjadrenia, €i spravanie otca trapi, lebo prave matka bola ta, ktora mala
zaujem o zachovanie rodiny. Otec absolutne odmieta svoj podiel viny na rozpade manzelstva. Svojim
spravanim vSak vtahuje oboch synov do konfliktu lojality, negativne ich ovplyvriuje, ako aj ich vztah s



matkou. Obaja synovia nevedomky kopiruju spravanie otca a jeho vyjadrenia. Matku to trapi, lebo si je
vedom4 toho, Ze i napriek veku oboch synov, ju synovia maju radi, potrebuju ju, jej starostlivost, Zensky
vzorv zivote, ato najma Z., ktory je v puberte. Otec taktiez nie je schopny normalnym sp6sobom s matkou
komunikovat o synoch a o veciach tykajucich sa rodi€ovstva. Kazdu komunikaciu otec oto€i na vycitky
smerom k matke. Matka vie, Ze vzhladom na su€asné nastavenie otca a bez odbornej pomoci nedéjde
k zlepSeniu vztahu medzi rodiémi a k zlepSeniu vzajomnej komunikacie, €i akceptacie pozicie matky
v Zivote deti zo strany otca. Matka nenavrhuje ulozZit vychovné opatrenie i vo vztahu k maloletému Z.,
kedZe matka predpoklada, Ze naplnenim ciela vychovného opatrenia ulozeného obom rodi¢om by doslo
i k zmene pristupu maloletého Z. k matke, nakolko tento kopiruje spravanie otca. Vzhfadom na kratkost
Casu, kedZe pojednavanie vo veci rozvodu je nariadené na januar 2021, si matka dovolila navrhnut, aby
sud vo veci vychovného opatrenia nariadil neodkladné opatrenie.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/172/2019-137 zo dha 17.12.2020 bol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/172/2019 na
samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/174/2020.

4. Podla § 1 Civiného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu
porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, priCom je nevyhnutny okamzity zésah sudu.
Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia vzdy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach
prioritny. V pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osved&enia iného
zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie



neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do&asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

15. Vzhladom na vy$3ie uvedené zistené skutoCnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, kedZe dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma
slizit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona
o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. V danom pripade nebola zo strany matky preukazana naliehavost potreby predbezne;j
Upravy pomerov Uc€astnikov konania sudnym rozhodnutim - nariadenim neodkladného opatrenia o
uloZeni vychovného opatrenia rodi¢om. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia
vaznejSich pochybnosti o jeho dévodnosti. V zaujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu
je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov.

16. Na zéklade uznesenia tunajSieho sudu €.k. 11P/172/2019-138 zo dfia 17.12.2020, sud zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia z uradnej moci, ktoré zaroven vylucil zo spisu vedeného pod sp. zn.
11P/172/2019 na samostatné konanie.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



