Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3Tp/73/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420204500

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1420204500.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, vo veci Ziadosti
obvinenej Q. E. o prepustenie z vazby na slobodu dria 07. januara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud ziadost obvinenej

Q. E., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., XA W. X,
t.8. vo vazbe UVV Bratislava od 06.10.2020,

o prepustenie z vazby na slobodu zamieta

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sud pisomny sfub obvinene;j
neprijimaadbdvody jej vazby tymto slubomnenahradza.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sid u nej dévody vazby dohladom probacného a
mediacného uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1V, &islo 6Tp/46/2020, zo dia
09.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Tpo/70/2020 zo dna 02.11.2020
bola obvinena a Q. E., ktora je stihana uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ Bratislava |V, sp.zn.
ORP-489/3-VYS-B4-2020 zo dia 07.10.2020 pre obzvlast zadvazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, a
§ 127 ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, vzata do vazby z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pri¢om vazba obvinenej za¢ala plynat
od 06.10.2020.

Obvinena sa predmetného trestného ¢inu mala dopustit’ tak, Ze

V bode 1.)

obvinend Q. E. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi Y. Z. a Q. Z. diia 05.10.2020
v doposial presne neustalenom Case okolo 11.00 hod z doposial presne neustaleného telefénneho
&isla telefonicky kontaktovala na pevnu linku tel. gisle XX/XXXXXXXX poskodenu S. Q., ktort oslovila
vydavajuc sa za jej vnuCku K., priCom jej uviedla, Ze mala dopravnu nehodu v Ruzinove a potrebuje
surne pozi¢at finan&nu hotovost vo vyske 4 000,- Eur, ako odSkodné za spdsobenu Skodu pri dopravnej
nehode, na ¢o jej poSkodena v domnienke, Ze sa jedna o jej vnucku uviedla, Ze disponuje iba hotovostou
2 000,- Eur, na €o jej obvinend uviedla, Ze to je v poriadku a nech tieto peniaze vloZi do obéalky a neskor
si po ne pride, pricom neustéle telefonicky kontaktovala poSkodenu na jej pevnu linku kde jej neskor
uviedla, Ze po predmetné peniaze pride jej sused nakolko ona musi ist sirne do nemocnice a nech ho
ide ¢akat dole ku vchodu, kde sa poSkodena podla pokynov obvinenej nasledne presunula, pri€¢om cca
po desiatich minutach doSiel ku vchodu na mieste trvalého bydliska poSkodenej obvineny Y. Z., ktorého
na predmetné miesto po predchadzajucej vzajomnej dohode priviezol na svojom motorovom vozidle



znacky Skoda SuperB, 2,5 Tdi, &iernej farby ECV: F. obvineny Q. Z., pri¢om obvineny Y. Z. nasledne
vstupil do predmetného vchodu nachadzajuceho sa v mieste trvalého bydliska poSkodenej a poziadal
poskodenu o vydanie predmetnej finan€nej hotovosti, ktord mu v8ak poskodena z pociatku odmietla
vydat, nakolko sa jednalo o jej neznamu osobu, na €o jej obvineny Y. Z. prilozil k uchu mobilny telefén,
v ktorom sa ozvala obvinena Q. E. vydavajuc sa za vnu¢ku poskodenej Nikolu, ktora jej uviedla, Ze
sa nemusi bat, Ze sa jedna ojej suseda, ktory jej pomaha a nech mu predmetnd finanénu hotovost
odovzda, na ¢o poSkodena podla pokynov obvinenej Q. D. E. odovzdala finanénu hotovost' vo vyske 2
000,- Eur nachadzajlcu sa v obélke obvinenému Y. Z., &im takymto konanim bola poskodenej S. Q., nor.
XX XX XXXX, trv. bytom E. X, Bratislava spésobena Skoda vo vySke 2 000,- Eur a v pripade vydania
pozadovanej finan€nej hotovosti vo vysSke 4 000,- Eur by bola poSkodenej spésobena celkova Skoda
vo vySke 4 000,- Eur,

V bode 2.)

obvinena Q. E. diha 05.10.2020 v doposial presne neustalenom &ase okolo 13.00 hod. z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX telefonicky kontaktovala na pevnu linku tel. islo XX/XXXXXXXX poskodenu
Q. Q., ktorej uviedla, ,,my sme mali havériu", na ¢o sa poSkodena v domnienke, Ze sa jedna ojej
pravnucku J. spytala,, to si ty, J.? ", na €o jej obvinena odpovedala ano a dalej jej uviedla, Ze mala
havariu spolu s kamaratkou jej matky a zrazili sa s protiidicim autom a su v Ruzinovskej nemocnici
a surne potrebuju finanénu Ciastku vo vyske 2 500,-Eur na odtahovu sluzbu, na ¢o jej poSkodena
uviedla, Ze ma iba hotovost 200,- Eur, na €o jej obvinena uviedla, Ze je to malo a potrebuje viac a z
tohto dévodu jej poSkodena oznamila, Ze vie dodatone vybrat z bankomatu &iastku 200,- Eur, ¢o je
jej denny limit, s ¢im obvinena suhlasila a uviedla jej nech ide do bankomatu a nasledne sa dohodli,
Ze sa stretnu dfia 05.10.2020 v ase o0 13.30 hod pri lekérni Dr. Max nachadzajucej sa na ulici M. Sch.
Trnavského v Bratislave, kde jej odovzda predmetné peniaze, priom jej uviedla, Ze nech nezabudne
zobrat aj predmetnych 200,- Eur s tym, Ze jej ich mama na druhy den vrati avSak poskodenej sa suma
za odtiahnutie vozidla zdala privysoka a z tohto dévodu kontaktovala svojho syna, ktory jej povedal
nech nikam nejde, Ze je to nezmysel, pric¢om jej syn nasledne kontaktoval jej dcéru, ktora nasledne
kontaktovala policiu a z tohto dévodu, sa poSkodena na dohodnuté miesto nedostavila, s obvinenou
sa nestretla a peniaze nikomu neodovzdala, &im takymto konanim sa obvinena Q. E. vydavajuc sa za
pravnucku poskodenej pokusila poskodenej spdsobit’ Skodu na majetku vo vySke najmenej 1200,- Eur
a v pripade vyplatenia pozadovanej Ciastky by bola poSkodenej Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom S.
XX, O. spdsobena skoda vo vyske 2 500,-Eur.

Obvinena v predsudnom konani podala pisomnu Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu spolu so
Ziadostou o nahradenie vazby pisomnym slubom a dohladom proba&ného a mediaéného uradnika,
ktorej prokurator vo svojej kompetencii nevyhovel.

Obvinena v pisomnej Ziadosti uviedla, Ze obvineny Y. Z. popisal priebeh pachania skutku a uviedol, Ze
ona nema so skutkom za ktory jej bolo vznesené obvinenie ni¢ spolocné. Svedkyha W. E. bola pri svojej
vypovedi motivovana v snahe poméct sama sebe na ukor ostatnych. SIM karty neboli jej, povazovala
ich za smeti. Ma doma dve deti o ktoré sa treba starat'.

Obvinena pri vysluchu zotrvala na podanej Ziadosti, predlozila sudu aj pisomny slub, potvrdenie o tom,
Ze pracovala a prislub na prijatie do zamestnania. Ak by bola z vazby prepustena, zdrZiavala by sa v
Lu&enci na adrese trvalého bydliska. Odvolala sa na svoje vypovede, ktoré urobila pred vySetrovatelom a
dodala, Ze pokial sa tyka 05.10. 2020, vtedy bola doma s detmi a doma bol aj pan Z. a jeho bratranec Z..

Prokurator navrhol navrhol Ziadost' obvinenej o prepustenie z vazby zamietnut. Poukazal na pripis
vySetrovatela, ktory bol tiez predloZzeny sudu a z ktorého vyplyva, Ze hovory, ktorymi boli poSkodené
kontaktované boli realizované na adrese S. XX, €o je prechodné bydlisko obvineného a jeho druzky. S
prihliadnutim na uvedené mozno konstatovat, Ze vypovede obvinenych boli nepravdivé a ucelové a teda
aj materialne podmienky na vazbu su splneného. Z uvedeného navrhol Ziadost o prepustenie z vazby
zamietnut, vazbu nenariadit pisomnym slubom ani proba&nym dohladom.

Obhajca navrhol prepustit obvinenu z vazby s tym, Ze nie je splnena materidlna podmienka vazby, bol
vypocuty Y.O. Z., ktory jeho klietku jednoznaéne vyvinil, dokonca uviedol aj osobu s ktorou predmetnu
trestnu €innost’ spachal, ku skutku sa doznal. Nie je mozné konstatovat' z ktorého bytu isli telefonické
hovory. Poukazal na podklady, ktoré zalozil do spisu, z ktorych vyplyva, Ze jeho klientka nebola odkazana
na pachanie trestnej ¢innosti, riadne pracovala v Rakusku ako opatrovatelka, za ¢o dostavala odmenu.



V pripade jej prepustenia z vazby by nesla pracovat do zahranigia, ale bola by k dispozicii OCTK a ma
zabezpec€enu pracu v dedine Ruzina, ¢o je susedna dedina miesta LuCenec, kde by sa zdrziavala na
adrese trvalého bydliska. Ma doma 2 deti a stard mamu, ktord ma sama so sebou &o robit’. V pripade, Ze
by aj tak sud materialnu podmienku ustalil, ponukal sudu nahradenie vazby sfubom, pripadne probaénym
dohladom.

Obvinena sa pripojila k navrhu obhajcu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinena je stihana pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/, a § 127 ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, kde je trestna
sadzba pri treste odiatia slobody 10 az 15 rokov. Sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze uvedena
pravna kvalifikacia sa bude zrejme vzhfadom na novelu Trestného zédkona u&innu od 01.01.2021 menit.
Obvinena Q. E. v predsudnom konani uviedla, Ze pracuje na turnusy v Rakusku ako opatrovatelka.
Spachanie skutkov poprela a uviedla, Ze synovi dala smeti, aby ich iSiel vyhodit do kontajnera, ale to,
Ze su tam aj nejakeé telefony alebo SIM karty si nevSimla a nevedela o tom. Nepozna osobu s prezyvkou
0. a ani nevedela kam iSiel dfia 5.10.2020 Z. a s Z.. V Cesku bola v minulosti odstidena na 5 rokov
trestu odnatia slobody za obdobnu trestnu &innost, ale to neznamena, Ze by teraz opakovane pachala
tento druh trestnej Einnosti. Dfia 05.10.2020 sa v byte na S. T. XX sa nachadzala ona, kratku domu aj W.
E., Y. Z. a Z. a deti. Ona vtedy telefonovala len Y. Z., ktory hovor nezdvihol a volala so svojou matkou.
Inak nikomu netelefonovala.

Z doposial vykonanych dokazov v danej veci vyplyva, Ze skutky, pre ktory je obvinena stihana sa stali
a tieto skutky maju znaky trestného Cinu. Existuje dovodné podozrenie, Ze predmetné skutky spachala
obvinena. Tuto domnienku potvrdzuji vysluchy poskodenych S. Q. a Q. Q., spoluobvineného Z. a
svedkov Q. Z. a W. E., vyjadrenie znalca z odboru kriminalisticka antropolégia, zapisnica o prehliadke
motorového vozidla Skoda Superb, ECV F., &i zapisnica o prehliadke smeti zo smetného kontajnera
pred bytovkou, v ktorej byvaju obvineni Z. a E., sprava o mieste telefonickych hovorov.

Z doposial vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze poskodenym telefonovala v inkriminovany den zo
zisteného telefénneho Cisla Zena. Su€asne je potrebné uviest, Ze pri ohliadke smeti, ktoré mal z bytu
obvinenej E. vyniest jej malolety syn, boli zaistené viaceré vecné stopy, medzi nimi aj SJJVI karta ¢.
XXXX XXX XXX, ktora bola pouzita pri spachani druhého stihaného skutku. Je dovodné sa domnievat,
Ze obvinena E., takymto postupom odstrafiovala veci suvisiace s predmetnou trestnou ¢€innostou.
Obvinena poprela, Ze by v rozhodnom &ase v jej byte okrem nej telefonovala ind Zena. Zo spravy
telekomunikacného operatora vyplyva, Ze obidva predmetné telefonické hovory boli realizované z adresy
S. XX, Bratislava, ¢o potvrdzuje, Ze jedine obvinena mohla tieto telefonické hovory uskuto&nit. Tato
sprava tiez vyvracia tvrdenia spoluobvineného Z. o neznamej Zene z Pentagonu.

Zo spisového materialu je mozné vyvodit zaver, Ze v danej veci u obvinenej Q. E. existuju dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Obvinena je stihana pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom uz bola v minulosti tri krat odsudena za obdobnu trestnu &innost. Naposledy bola
odsudena rozhodnutim Okresného sudu Lugenec, sp. zn. 3T/162/2019 zo dna 12.5.2020, pravoplatnym
dfia 17.6.2020 za podvod na podmieneény trest odhatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou
1 rok - do 18.6.2021. Je zrejmé, Ze jednotiacim prvkom doterajSej trestnej €innosti u obvinenegj je
snaha ziskat majetkovy prospech, pri€om ani doterajSie odsudenia a aj vykonané tresty a ani plynutie
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia neboli pre fiu dostatoénym ponaucenim, kedZe trestnu
¢innost’ nepachala ojedinele, ale opakovane. Ani avizovany prijem u obvinenej nie je zrejme dostatocny
na to, aby postaCoval na Uhradu jej Zivotnych potrieb, a je preto obava, Ze v snahe ziskat finanné
prostriedky na svoju obzivu by mohla pokraovat v pachani obdobnej majetkovej trestnej cinnosti.

Sud pri konstatovani existencie formalnych aj materialnych dévodov preventivnej vazby u obvinenej jej
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Ako je to vysSie uvedené, obvinena je t.€. stihana pre obzvlast zavazny zlo€in, aj ked vzhladom na
uvedenu novelizaciu Trestného zakona je pravdepodobna zmena pravnej kvalifikacie s vypustenim
odseku 4/. Za su€asného stavu v8ak sudca pre pripravné konanie nie je opravneny menit pravnu
kvalifikaciu konania obvinenej, méze len poukdzat na moznu zmenu pravnej kvalifikacie jej konania.
Sud poukazuje na ust. § 80 ods. 2 Trestného poriadku, poriadku, ktorého pri obzvlast zavaznom zlo€ine
mozno zaruku alebo sfub prijat’ alebo uloZit dohlad len ak to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.
Sud Ziadne vynimocné okolnosti pripadu v danej veci nezistil.



Sud s poukazom na moznu zmenu pravnej kvalifikacie konania obvinenej skimal moznost’ nahradenia
vySSie uvedenych dévodov vazby aj navrhnutymi institutmi Trestného poriadku a to pisomnym sfubom
obvinenej a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Pokial ide o pisomny slub obvinenej, sud konstatuje, Ze obvinena bola doposial tri krat sudne trestana,
spbsob jej doterajSieho Zivota nesved&i tomu, Ze by svoj pisomny slfub dodrzala. Sud neveri obvinenej,
Ze by doterajSi vykon vazby dokazal zmenit jej spravanie natofko, aby tato viac nepachala trestnu
¢innost. Osobnostna vybava obvinenej nedava sudu dostatoéné zaruky na to, aby sud mohol jej pisomny
sfub prijat' a nahradit nim existujuce dévody vazby.

Sud skumal moznost nahradenia vysSie uvedenych dévodov vazby aj dohfadom probaéného a
mediacného uUradnika. Osobnostna vybava obvinenej, jej doterajSia kriminalna minulost, plynutie
skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej veci nedava sudu redlne dévody na nahradenie
dovodov vazby u obvinenej takymto dohfadom.

Preto sud pri konstatacii existencie dévodov preventivnej vazby u obvinenej jej Ziadost’ o prepustenie z
vazby na slobodu zamietol a uvedené dévody vazby nenahradil ani jej pisomnym sflubom, ani dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud v Bratislave.



