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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. G.. C. V., nar. XX. XX.XXXX, L. XXXX, D., 2. N. V., nar.
XXXXXXXX, L. XXXX, D., 3. G. V., nar. XX. XX.XXXX, L. XXXX, D., 4. G. V., nar. XX.XX.XXXX, L. XXXX,
D., 5. O. V,, nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/XX D., zastupeni advokatom: JUDr. Jan Chmelo, Royova 9,
Piestany proti Zalovanym: 1. MC Group, spol. s r.o., ICO: 36 693 634, Namestie Slobody 13, Bratislava,
2. C.. R. G,, nar. XX. XX.XXXX, T. XX, D. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 27.03.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym povinnost’ strpiet’ a
umoznit' Zalobcom vykon prava na bezodplatny vstup, odchod, odjazd, prechod, prejazd po pozemnych
komunikaciach a spevnenych plochach osobnymi motorovymi vozidlami Zalobcov, ktoré su vybudované
na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom
uzemi Piedtany a to na parcele registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a
nadvoria“ o vymere 1793 m2, parcele registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a
nadvoria“ o vymere 338 m2 a parcele registra ,,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy
a nadvoria“ o vymere 442 m2, za ucelom vykonu prava prechodu Zalobcov k rodinného domu sup. €.
XXXX postavenom na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria*
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie PieStany, vratane vykonavania udrzby a
oprav rodinného domu, parkovania pred rodinnym domom, ako aj za u¢elom vykonu prava prechodu
Zalobcov ku garazi sup. €. XXXX, postavenej na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X druh pozemku
.zastavané plochy a nadvoria“ evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie Pie&tany,
vratane vykonavania Udrzby a oprav garaze, parkovania pred fiou. Dalej sa Zalobcovia domahali, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Zalovani st povinni vo&i Zalobcom zdrzat sa spoplatfiovania
ich vstupu a/alebo prejazdu motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach a spevnenych plochach,
ktoré su vo vlastnictve Zalovanych zapisanych na liste vlastnictve €. XXXX v katastralnom uzemi
Piedtany a to na parcele registra ,C“, parc. &. XXXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere 1793 m2, parcele registra ,C*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere 338 m2, parcele registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere 442 m2 za u¢elom vykonu prava prechodu Zalobcov k rodinného domu sup. €. XXXX postavenou
na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X druh pozemku ,zastavané plochy a nadvoria“ evidovany na
liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie PieStany, vratane vykonavania udrzby a oprav rodinného
domu, parkovania pred rodinnym domom, ako aj za u¢elom vykonu prava prechodu Zalobcov ku garazi
sup. &. XXXX, postavenej na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X druh pozemku ,zastavané plochy a
nadvoria“ evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie PieStany, vratane vykonavania
udrzby a oprav garaze, parkovania pred fou. Zalobcovia tiez Ziadali, aby sugastou rozhodnutia bol aj



vyrok o predbeznej vykonatelnosti neodkladného opatrenia a aby im sud priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalobu vo veci samej Zalobcovia nepodali.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnili Zalobcovia tym, Zze Zalobcoviav 1., 3., 4. a 5.
rade su spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v k. 0. D. ako pozemok reg.
L. parc. €. XXXX/X o vymere 214 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu sup. €. XXXX,
pri¢om tieto nehnutelnosti s umiestnené v zastavanom Gzemi mesta D.. Zalobcovia v 1., 2. a 5. rade
su spoluvlastnikmi pozemku v k.u. Piedtany zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX reg. L. ako parc.
€. XXXX/X o vymere 45 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorom pozemku je postavena garaz sup.
€. XXXX, pricom Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto garadZze. Na druhej
strane Zalovani su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. Piestany,
pozemkov reg. L. parc. &. XXXX/X o vymere 1793 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o
vymere 338 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/X o vymere 442 m2, priCom na uvedenych
pozemkoch je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a i¢elova komunikacia, nekryté parkovisko
a zaroven na liste vlastnictva &. XXXX v &asti ,C* Tarchy st zapisané vecné bremena :

,vecné bremeno-pravo prechodu peSo a vozom cez parc. €. XXXX/X a XXXX/X v prospech:

a) H. B. r. E. (LV XXXX-parc.E.XXXX/X)

b) G. N. r. H. C.. (LV XXXX-parc.¢.XXXX/X)

c) H. E. C.. (LV XXXX-parc.E.XXXX/X)

d) G. G. a C.r. M. (LV XXXX-parc.E.XXXX/X)

vecné bremeno sa zriaduje aj pre pravnych nastupcov opravnenych podla vkladu V XXX/ XXXXX/XX,
V XXXXIXX+GP XXX/XXXX-XXXIXX, V XXXXIXX+GP XXX/XXXX-XXXIXX; VXXXXIXX-GP XXX/XX-
XXXX/XX.“

Zalobcovia uviedli, Ze vlastnia a maju svoje byvanie v oznagenych nehnutelnostiach situované do L.
ulice, ktora je zastavanu suvislou zastavbou bytovych domov a zo strany opacnej sa nachadzaju vo
dvoroch, ktoré su rieSené ako spevnené plochy (zva¢sa asfaltové), na ktorych sa nachadzaju parkovacie
plochy, i vystavané garaze patriace (vlastnikom, alebo najomcom) obyvatelom byvajacim na L. ulici v
D.. Niektori z nich zriadili pre seba a aj pre pravnych nastupcov zmluvne pravo prechodu peso a vozom
cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych na liste vlastnictva &. XXXX. Na pozemkoch Zalovanych parc. €.
S./X, parc. €. S./X a parc. &. XXXX/X bolo a je zriadené parkovisko, ktoré Zalovani za¢ali uzivat' niekedy
od roku 2007, pricom do toho &asu resp. aj v tom &ase iSlo o verejné parkovanie motorovych vozidiel
bez akéhokolvek poplatku. Neskdr Zalovani zriadili z D. ulici v D. na vstupe na svoje pozemky parc. .
XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X na parkovisko vstupnu a vystupnu zavoru a zacali vyberat
parkovné. S obyvatefmi, €i uz vilastnikmi alebo najomcami na L. ulici sa dohodli tak, Ze im umoZznili
bezplatny vstup a vystup, pozemky parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X tym, Ze im
vyhotovili a odovzdali parkovacie karty na vstup a vystup, teda reSpektovali ich pravo prechodu cez
parkovisko. Zalobcovia zistili pred nedavnom, Ze Zalovani vyvesili tabulku na vystupnej zavore v zneni:
.Prejazdové karty k 15.04.2024 budu zruSené, info: XXXX XXX XXX*. Spolo¢nik a konatel Zalovaného v
1. rade Zalobcom oznamil, Ze za pravo prechodu budu vyZadovat odplatu vo vySke 200 € ro¢ne za kazdé
motoroveé vodidlo. Medzi stranami sporu pritom k Ziadnemu uzavretiu zmluvy o odplatnom prechode cez
pozemky parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/X nedoSlo a ani zalovani nepredloZili navrh
zmluvy Zalobcom.

Zalobcovia dalej v Zalobe opieraju svoj narok na prechod a prejazd cez pozemky Zalovanych o
skuto€nost, Ze vydrzali k predmetnym pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré
spoCiva v prechode a prejazde cez pozemky zalovanych, priCom za predpoklad dobromyselnosti
potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu a prejazdu
cez cudzi pozemok povazuju - presvedCenie osoby, ktora cez pozemok prechadza, ze tym pre
seba ako vlastnika susediaceho (panujuceho pozemku) toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vykonava pravom (opravnene drzi). V takomto pripade p6jde o nadobudnutie prava zodpovedajiucemu
vecnému bremenu vykonom prava tj. vydrzanim. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 151n ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré definuje vecné bremeno tak, Ze ide o pravo obmedzujice vlastnika
veci v prospech niekoho iného nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Toto pravo mozno
podla ustanovenia § 1510 ods. 1 druha veta Obd&ianskeho zakonnika nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. VydrZanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
je Obcianskym zakonnikom povaZované za jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava, pri
ktorom sa na zaklade splnenia zdkonom osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne uginky aj
len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak
toto pravo bolo vykonavané poc€as ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o



pravo len domnelé. Po splneni zakonom uréenych podmienok tu k nadobudnutiu prava dochadza priamo
zo zakona, pricom musia byt zaroven splnené vSetky ustanovené podmienky. Pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v takomto pripade nadobuda opravneny subjekt okamihom splnenia podmienok
vydrzania. Z citovaného ustanovenia § 1510 ods. 1 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
nevyhnutnou podmienkou daného sp6sobu nadobudnutia vecného bremena je predovSetkym existencia
pravneho dbévodu, z ktorého isty subjekt so zretefom na vSetky okolnosti m6ze objektivne vyvodzovat
a byt v dobrej viere, Ze z urcitého pravneho vztahu (v skutonosti len domnelého) na jednej strane
jemu patri pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto
iny povinny strpiet vykon tohto prava. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto
pravo po zakonom uréenu dobu neruSene pre seba aj fakticky vykonaval a bol po&as celého plynutia
tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatefom.

Na z&klade uvedeného Zalobcovia tvrdia, Ze ako dobromyselni so zapocitanim s ich pravnymi
predchodcami viac ako zakonom ustanovenu desat ro€nu dobu vyuzivali pravo prechodu cez pozemky
parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a to najma svojimi motorovymi vozidlami a v men3e;j
miere aj pravo prechodu pesi, teda bez Ziadnych pochybnosti vyuZzivali pravo prechodu cez pozemky
parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X v zhode so zdkonnymi podmienkami vydrZania
a bola naplnena vzdy ich opravnend drzba, uplynutie zdkonom ur€enej vydrZzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania. Tuto skuto€nost, toto pravo zalobcov nespochybnili ani Zalovani, ked po zriadeni
vstupnej a vystupnej zavory im odovzdal parkovacie karty spésobilé umoznit’ Zalobcom vstup a vystup
na parkovisko, resp. pravo prechodu cez toto parkovisku k ich nehnutelfnostiam.

Zalobcovia vo svojom navrhu poukazuju na skutonost, Ze Zalovani pred niekolkymi diiami vyvesili
tabulku s upozornenim aj pre Zalobcov na vystupnej zavore v zneni: ,Prejazdové karty k 15.04.2024
budu zruSeng, info: XXXX XXX XXX*, preto Zalobcovia maju realnu obavu z vykonu prava Zalovanych,
ktoré im neumozni bezodplatné pravo prechodu cez parkovisko, cez pozemky parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X resp. umozni im len na zaklade uhrady pre kazdé vozidlo vo vySke 200
€ roéne. Zalobcovia spolu vlastnia $tyri motorové vozidla a ako jediny zakonny spdsob, na zéklade
ktorého by bolo mozné zabranit Zalovanym vykonat takého ukony a tym konanim zabranit' Zalobcom
ako opravnenym bezodplatné pravo prechodu sa im javi nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nariadil strpiet a umoznit’ vykon prava Zalovanym a zaroven nariadil povinnost Zalovanych zdrzat
sa spoplatiovania vstupu a/alebo prejazdu motorovych vozidiel Zalobcov cez parkovisko, cez pozemky
parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X. Zaroven vzhladom k tomu, Ze Zalovani si uplatfiuju
zakaz vykonu prava Zalobcov, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobcovia naplnili zdkonné ustanovenia na
vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu prechodu (priechodu) pri jeho dlhodobom uzivani
ako dobromyselni, naplnili ustanovenia § 134, § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa
nachadzaju v stave ohrozenia riadneho vykonavania svojich vlastnickych prav. Z uvedenych dévodov
povazuju Zalobcovia za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran sporu tak, Ze Zalovanym sud
nariadi zdrzanie sa vykonu vlastnickeho prava v neprospech Zalobcov. V pripade, ak by sud navrhu
nevyhovel, hrozi obava, Ze Zalovani neopravnenym pokracovanim neumoznia Zalobcom vykon prava
prechodu, ¢im im nie len spbsobia Skodu, ale ich konanie bude v rozpore s dobrymi mravmi vodi
Zalobcom, ktoré tito ako dobromysefni vykonavali dlhé roky.

3. K navrhu zalobcovia priloZili splnomocnenie, vypis z LV €. XXXX pre k.u. D., vypis z LV & XXXX pre
k.U.D., vypis z LV & XXXX pre k.u. D., vypis z LV & XXXX pre k.u. D., kopiu katastralnej mapy na parcelu
€. XXXX/X, kdpiu katastralnej mapy na parcelu &. XXXX/X, képiu katastralnej mapy na parcelu €. XXXX/
X, képiu mapy s nacrtom polohy parkoviska, domu a garaze, fotografie (¢.I. 14-17).

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®, alebo
,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

12. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

13. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

15. Podla § 1510 ods. 1 a 2 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. (1)

16. Podla § 134 ods. 1 az 4 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drZbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. (1) Takto
nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125). (2) Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. (3) Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml€acej doby. (4)

17. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na riedenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
exekucie bol ohrozeny.



18. Sud mal z predloZenych listinnych dokazov za osvedcené, Ze Zalobcovia v 1., 3., 4. a 5. rade
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v k. 0. D. ako
pozemok reg. L. parc. €. XXXX/X o vymere 214 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu
sup. & XXXX, ktory je postaveny na parc. & XXXX/X. Zalobcovia v 1., 2. a 5. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. D. ako pozemok reg. L.
parc. €. XXXX/X o vymere 45 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena garaz sup.
€. XXXX, pricom Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto garaze, ktora je
evidovana samostatne na liste viastnictva ¢. XXXX v k.u. D.. Sud mal tieZ dostatoéne osved&ené, Ze
Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXXXv k.u. D.,
pozemkov reg. L. parc. &. XXXX/X o vymere 1793 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o
vymere 338 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/X o vymere 442 m2, priCom na uvedenych
pozemkoch je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikacia, nekryté parkovisko
a zaroven v &asti ,C* Tarchy si zapisané vecné bremena v prospech fyzickych oséb odlignych od
Zalobcov.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

20. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odovodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Zze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

21. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a tiez naliehavost a
nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu.
Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava. Nie je vSak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia potreby bezodkladne
upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie v suvislosti s ochranou vlastnickeho
prava k nehnutelnosti slizi na ochranu aktualne ohrozenych prav, teda pri takej nahlej zmene situacie,
Ze iné opatrenia su netdelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu nevhodné.

22. Sud mal za to, Ze Zalobcovia opisanim rozhodujucich skuto&nosti sud nepresvedcCili o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie, kedZe pre pozadovanu Upravu pomerov je v prvom rade potrebné
osveddcit’ existenciu pradvneho vztahu medzi sporovymi stranami. Pravny vztah medzi stranami konania
nevyplyva z predloZzenych listov vlastnictva, ktoré osvedCuju vznik vecného bremena, resp. prava
zodpovedajlceho vecnému bremenu v prospech inych fyzickych oséb ako Zalobcov. Zalobcovia studu
nepredloZili ani prejazdové karty, o ktorych tvrdili, Ze boli zo strany Zalovanych vystavené v prospech
vlastnikov a ngjomcov na Kukuc€inovej ulici potom, ako Zzalovani na parkovisko osadili vstupnu a vystupnu
zavoru a zacali vyberat’ parkovné. Iné dokazy, ktoré by osvedCovali vznik zavazkovo-pravneho vztahu
medzi stranami konania, predlozené neboli.

23. Cela pravna argumentacia Zalobcov je zaloZzena na tvrdeni, Ze Zalobcovia nadobudli svoje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade institutu vydrzania. Sud preto povazuje za dolezité uviest,
Ze podfla Obc&ianskeho zakonnika je vydrzanie (§ 134 OZ) jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia
prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zdkonom osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne
ucinky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urgitymi
subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobre;j viere,
Ze nejde o pravo len domnelé. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su
totozné s predpokladmi nevyhnutymi pre vydrZanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej
viery u opravneného drzitela veci jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom
dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedcCenie, Ze mu
patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Toto presved€enie musi byt podloZzené konkrétnymi



skuto€nostami, ktoré ho k nemu opravinuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu musi byt ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam' v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na
zaklade zakonom predpokladaného spdsobu vzniku vecného bremena, teda, Zze pravo, ktoré k cudzej
veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo.

24. Otazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t. j. podla toho, &i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti
o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromyselnost’ drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel
od podiatku o skuto€nostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii)
spbsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Z ustanovenia § 1510 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je (medziinym) existencia pravneho dévodu (titulu), z ktorého subjekt so zretefom
na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, ze z urcitého pravneho vztahu (v skuto€nosti len
domnelého) jemu patri pravo k cudzej veci spésobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na druhej
strane je niekto iny povinny strpiet’ vykon tohto prava.

25. Teda ak chcu Zalobcovia vyvodzovat' svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na bezodplatny
vstup, odchod, odjazd, prechod, prejazd po pozemnych komunikaciach a spevnenych plochach
osobnymi motorovymi vozidlami z titulu vydrZzania, je nevyhnutné, aby osvedgili sudu svoj domnely
pravny titul (predlozili sudu listinu), z ktorého je mozné usudit, Ze ide o nadobudaci titul prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle ust. § 1510 ods. 1 OZ, ktorému vSak chybala niektorého
jeho vlastnost na to, aby nadobudol pravnu ucinnost.

26. Obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp.
zn. 3 Cdo 17/2016, ktory uviedol, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat' len z posudenia subjektivhych predstav drzitela.
Z hfadiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je urgita skutoénost,
ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom mozZe byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v Ease smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kupna alebo darovacia zmluva, ktora
je z niektorého dévodu neplatna.

27. Sud tiez odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2Co0/370/2016 zo dna
12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dna 15.08.2016. Najma sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 10C0/24/2019-262 zo dna 31.05.2019, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze ,bez osved&enia dévodnosti chrdneného naroku neprichddza nariadenie
neodkladného opatrenia do avahy. Pri osved&ovani dbévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). OsvedZ&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. H. M.,
W, S, R, J., G, S, R, J., F., M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. D. : C. H. R., 2016, 1106
s.).“ V danom pripade sa javi vefmi nepravdepodobné, Zze by sa Zalobcovia domohli ur€enia, Zze im
patri pravo zodpovedajluce vecnému bremenu na zaklade vydrzania bez toho, aby riadne preukéazali
existenciu putativneho pravneho titulu.

28. Dalej sud dospel k zaveru, Ze z predloZenych listinnych dékazov jednoznaéne nevyplyva, e by
Zalovani branili Zalobcom v prechode peSo, v prejazde osobnym motorovym vozidlom alebo v parkovani
vozidla na ich pozemku alebo Ze by im v tom mienili branit v buddcnosti. Je pravda, Ze z predloZenej
fotografickej dokumentacie mal sud za osved€enu skutoCnost, Ze Zalovani na vstupnej a vystupnej
zavore vyvesili tabulku s upozornenim v zneni: ,Prejazdové karty k 15.04.2024 budu zruSené, info:



XXXX XXX XXX“. Na druhej strane kedZe Zalobcovia nepredloZili sudu svoje prejazdové karty, nie je
sudu zrejmé ¢&i prechod alebo prejazd cez pozemky Zalovanych sa dotkne od 15.04.2024 aj zalobcov a
teda ¢i k prechodu alebo prejazdu doteraz vyuzivali osobitné prejazdové karty, alebo iny druh povolenia.

29. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na termin ,prejazdové karty“, ktory pouzili Zalovani na oznameni
vyvesenom na vstupnej a vystupnej zavore. Z oznacenia ,prejazdové karty“ vyplyva, Ze pripadne
obmedzenia zo strany Zalovanych sa budu tykat iba prejazdu motorovych vozidiel a vibec sa nedotknu
pesieho prechodu cez ich pozemky. KedZe sa Zalobcovia domahaju vydania neodkladného opatrenia,
ktoré by Zalovanym uloZilo povinnost' strpiet’ a umoznit Zalobcom okrem iného aj prechod cez pozemky
Zalovanych, sud konstatuje, Ze v tejto €asti zalobcovia neosveddcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami konania.

30. Zalobcovia sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zarugil Zzalobcom
bezodplatny vstup, odchod, odjazd, prechod, prejazd po pozemnych komunikaciach a spevnenych
plochach osobnymi motorovymi vozidlami Zalobcov cez pozemky Zalovanych. Sud ma za to, Ze
takato uprava vzajomnych pomerov by nebolo proporcionalna k vlastnickemu pravu Zalovanych a to
predovSetkym s ohfadom na bezodplatny charakter pozadovanej Upravy pomerov.

31. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie slizi na odvratenie bezprostredne
hroziacej ujmy, a nie na zabezpe&enie a ochranu tych prav, ktoré maju byt pri riadnom vykone
vlastnickych prav chranené v riadnom civilnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim.
Skuto¢nost, Zze Zalobcovia predmetné pozemky dlhodobo pozZivaju na prechod a prejazd k svojim
nehnutefnostiam a doposial neboli v takomto uzivani doposial hembze byt sama ruSeni, o sebe
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak maju Zalobcovia za to, Ze su dobromyselni v tom,
Ze im pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, a mienia z toho odvodzovat’ narok na vyuzivanie
pozemkov Zalovanych na prechod alebo prejazd, ni€ im nebrani domahat sa svojho naroku Zzalobou vo
veci samej.

32. Je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osvedCenych skutoCnosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat’ bezvyhradne. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze sa nejedna o podanie vo veci samej
podla ust. § 123 ods. 2 CSP a je vylu€ené, aby sud len na zaklade k navrhu priloZzenych dékazov, bez
moznosti protistrany sa vyjadrit a predloZzit vlastné dbkazy (€o je z charakteru konania o neodkladnom
opatreni vyli&ené) zasiahol do Ustavného prava protistrany vlastnit majetok (&l. 20 USR).

33. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze zo skuto¢nosti uvedenych v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom.
Zalobcovia nigim neosvedgili, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo nariadené prave neodkladné
opatrenie a pre€o nie je namieste, aby sa svojich prav zodpovedajucich vecnému bremenu domahali
v riadnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mali Zalovani moznost
vyjadrit' sa k Zalobe.

34. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze neboli preukdzané zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola preukazana naliehavost’ a dévodnost
Upravy pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), nebolo preukazané, Ze by bolo mozné
dosiahnut’ Zalobkyriou pozadovanu ochranu (princip efektivnosti), ani ze by vzhladom na bezodplatnost
uzivania pozemku Zalovanych iSlo o proporcionalny prostriedok ochrany (princip proporcionality).

35. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

36. Pokial ide o druhy vyrok navrhovaného petitu, sud navrh v tejto Casti zamietol tiez z dévodu, Ze ide
v podstate o duplicitny navrh, kedZe Zalobcovia sa v tejto €asti domahaju, aby sud uloZil Zalovanym



povinnost’ zdrzat' sa spoplatiovania ich vstupu a/alebo prejazdu motorovych vozidiel cez pozemky
Zalovanych, €o je vyjadrené aj v prvej Casti petitu, kde Zalobcovia Ziadaju ,bezodplatny“ vstup, odchod,
odjazd, prechod a prejazd cez pozemky Zalovanych. Treti navrhovany vyrok o predbeznej vykonatelnosti
je nadbytonym, kedZe predbezna vykonatelnost neodkladného opatrenia vyplyva priamo z ust. § 332
CSP.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Zze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dha 02.05.2017 a rozhodnutie sp.zn. 19Co0/27/2017
zo diia 13.04.2017. Sud dodava, Ze Zalobcovia ani netvrdili, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

41. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovani boli v konani uspesni, z
¢oho by vyplyval ich narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak
Zalovanym ziadne trovy nevznikli, pri¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom
na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zédkonodarcu) Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



