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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. M., H.. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodicov - matka: S. M., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. F. N. C.
XXXX/XX, R., zastupena advokatkou JUDr. Evou Koleni¢ovou, so sidlom Paulinska 20, Trnava a otec:
Q. F., H.. XX. XX XXXX, trvale bytom V. O. M. XXXX/XX, R., toho ¢asu E. XXX/XX, T., o navrhu starych
rodigov S. F.E., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, T. a T. F., H.. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, T., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Ivetou Orlikovou, so sidlom Kapitulska 6, Trnava, o Uprave
styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Trnava dria 30.10.2019 sa navrhovatelia - stari rodi€ia
maloletého dietata domahali upravy styku starych rodi€ov s maloletym dietatom.

2. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 21P/65/2019-17 zo dia 05.12.2019 preniesol prisluSnost na
Okresny sud Malacky z dévodu, Ze maloleta spolu s matkou maju bydlisko na adrese S. S. XXX, kde
byvaju uz pol roka.

3. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 9P/33/2020-60 zo dia 08.09.2020 na navrh matky preniesol
prisludnost’ na Okresny sud Trnava z dévodu, Ze doslo k zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prisludnost, pretoZe aktualne bydlisko maloletej je na adrese V. F. N. C. XXXX/XX, R., kde
maloleta byva spolu s matkou a navstevuje aj zakladnu Skolu.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2020 navrhovatelia vzali navrh v celom rozsahu spat a ziadali
konanie zastavit, nakolko medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody. Opatrovnik malolete;j,
ani jej rodiCia sa v sudom stanovenej lehote k spatvzatiu navrhu nevyjadrili. Sud vo vyzve u€astnikov
upozornil, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude mat za to, Ze k spatvzatiu navrhu nemaju
namietky.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, t. j.
mdbze ho kedykolvek za konania vziat spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje volu, aby sud
vo veci nekonal, konanie zastavil a vo veci meritérne nerozhodol. Spatvzatie navrhu nemozno odvolat.
Dispozi¢né opravnenie u€astnika konania v mimosporovych konaniach méze byt obmedzené v sulade
s principmi uvedenymi v ¢l. 1 a ¢l. 4 a 5 CMP.

9. Sud mal za to, ze navrhovatelia vyuzili dispoziéné opravnenie a vzali svoj navrh spat, pricom ostatni
u€astnici voci spatvzatiu navrhu nevzniesli Ziadne namietky.

10. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, spatvzatie navrhu a Ziadne namietky voéi spatvzatiu zo
strany ostatnych uc€astnikov konania, ako aj neexistenciu dévodov pre pokraCovanie v konani ex offo,
sud konanie zastavil (§ 29 ods. 1 CMP).

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a u&astnici nahradu trov ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



