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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcov: 1/ W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. W. N. XX/
X, XXX XX Poniky, 2/ F. C.,

nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXX, XXX XX H., prechodne bytom I. N. XX, XXX XX Z.A. Z.,
proti zalovanym: 1/ W. M.,

nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. H. X, XXX XX Z. Z., prechodne bytom B. H. XX, XXX XX Z. Z,,
2/ W. B., trvale bytom E. H. X, XXX XX Z. Z., prechodne bytom B. H. XX, XXX XX Z. Z., o zalobe na
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov 1/ a 2/, doru¢ené sudu dna 11. 02. 2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Dia 11. 02. 2020 bolo sudu doru€ené podanie, oznagené ako ,Zaloba o ochranu osobnosti v zmysle
§ 12 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni*.

2. Sud uznesenim €. k. 17C/11/2020 - 17 zo diia 11. 05. 2020 vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni
opravili a doplnili svoje podanie o nalezitosti riadnej Zaloby a to aby oznadili osobu, proti ktorej Zaloba
smeruje, t. j. Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/.

3. Zalobca na vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagoval a v zakonnej lehote svoje podanie neopravil
ani nedoplnil.

4.V zmysle ust. § 127 ods. 1 pism. a) az e) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom.

7. Podla § 129 ods. 1, ods. 2 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podanie adresované sudu musi spinat vSeobecné nalezitosti podania
stanovené ustanovenim § 127 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuyteny>, okrem iného, ktorej veci sa tyka a o sa nim
sleduje. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym spésobom, aby z obsahu podania



jednoznacne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu
podania.

10. V pripade, Ze podanie nema zakonom stanovené nalezitosti, jedna sa o vadné podanie. Za vadu
podania sa povazuje predovdetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie, kedy ide o tzv. neuplné podanie. Vadou je aj nezrozumitelnost alebo neuritost podania.
Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania,
predovSetkym z hladiska jeho nalezZitosti.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoje podanie napriek vyzve neopravili a nedoplnili, sud
skumal, ¢&i je aj napriek tomuto nedostatku mozné Zalobu prejednat’ a vo veci rozhodnut. Preskimanim
Zaloby sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neoznadili strany konania v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP, t. .
neoznadili Zalovanych menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikanym adajom, ktoré skuto€nosti predstavuju taky nedostatok, pre ktory nemozno v
konani pokracovat a sud je povinny takuto Zalobu odmietnut.

12. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ ani na zaklade vyzvy na opravu Zaloby tuto vhodnym spdsobom neopravili
a nedoplnili, zaloba je tak nadalej nedostato¢ne jasna, zmatocna, sud v zmysle § 129 CSP podanie
Zalobcov 1/ a 2/ odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



