Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120207911

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120207911.1
Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in o navrhu navrhovatela I. A., narodeného XX.XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/
XX, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.
r. 0., so sidlom v Trengine, Jesenského 6431, ICO 52 471 420, za ktord kona JUDr. Jozef Lukajka,
proti odporcom, 1/ M. A.i, narodenému XX.XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/XX, 2/ G. A., narodene;j
XXXXXXXX, bytom v B. - L., F. XXX/XX, 3/ K. A., narodenej XX. XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/XX,
na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud vydava nasledovné neodkladné opatrenie:
"Odporcovia1/a2/ su povinni strpiet prechod navrhovatela a oséb odvodzujucich svoje prava od
navrhovatela, ako aj prejazd motorovymi vozidlami navrhovatelom a osobami odvodzujucimi od neho

svoje prava, cez parcely registra "C" €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2,
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, ¢. XXX/X vodna plocha o vymere 147 m2,
zapisanych na LV €. XXXX, k. . L., a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.

Odporcovia 1/a2/ su povinni zdrzat sa konania, umiestnenia kvetinacov, vystavby oplotenia,
parkovania motorového vozidla, vysadby zelene, urobenim néasypu, priekopy, ktorym znemozni
navrhovatelovi a osobam, odvodzujicim svoje prava od navrhovatela prechod a prejazd
motorovymi vozidlami cez parcely registra "C" €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2,
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, ¢. XXX/X vodna plocha o vymere 147 m2,
zapisanych na LV €. XXXX, k. u. L., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Odporcovia1/a2/ su povinni odstranit zelefi, vysadenu pred vstupnou branou zalobcu, uréenou
pre motorové vozidla, na parcele registra "C" &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2,
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. L., ato do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia."

II. V zostavajucej Casti sa navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa Zalobou vo veci samej domaha, aby sud zriadil vecné bremeno, spoc€ivajuce v
prave prechodu a prejazdu v prospech opravnenych z vecného bremena, Zalobcu a Zalovanej 3/, ako
podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, rodinného domu sup. €. XXX, na parcele registra "C" &.
XXX/X, zapisanych na LV & XXX, k. u. L., ako aj ich rodinnych prisludnikov a pripadnych navstev
pesi i motorovymi vozidlami, cez parcely registra "C" €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
55 m2, &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, €. XXX/X vodna plocha o vymere
147 m2, zapisanych na LV & XXXX, k. u. L., v rozsahu podla geometrického planu, ktory bude
sucastou rozsudku, s tym Ze Zalobca a zalovana 3/ budu povinni zaplatit' Zalovanému 1/ a Zalovanej
2/ za zriadenie vecného bremena primeran( néhradu ustalent sidom. Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ budu



povinni zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobcovi a Zalovanej 3/, ich rodinnym prislusnikom
a prilezitostnym navstevam, akymkolvek spésobom (oplotenim, zatarasami, parkovanim motorového
vozidla, nasypmi, priekopami, vysadbou zelene a pod.) znemoznili vstup na opravnené nehnutelnosti
cez povinnu nehnutefnost v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane.

2. Navrhovatel uviedol, Ze je v su€asnosti podfa zapisu na LV & XXX, k. 0. L., podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu sup. €. XXX, na parcele registra "C" &. XXX/X v
podiele ?. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu su odporca 1/ a odporkyfa 3/, kazdy
v podiele 1/8. Zarovenh je navrhovatel vlastnikom pozemku parcely registra "C" &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie, na ktorom stoji rodinny dom v podiele 1/1. Parcely registra "C" €. XXX/X, XXX/X a
XXX/X, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, k. u. L., su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a

2/ v podiele X/X.

3. Navrhovatel uziva pristup k svojej nehnutelnosti cez pozemok XXX/X, cez most nad vodnym tokom,
pozemkom XXX/X a cez pozemok XXX/X. Pravny stav uzivania cesty nezodpoveda stavu faktickému.
Listom zo dnia 09.07.2020 Zalobca zaslal odporcom 1/ a 2/ vyzvu, v ktorej narhoval zamerat' cestu
geometrickym planom za u€elom zapisania pristupovej cesty k nehnutelnosti - zriadenia vecného
bremena in rem, ktorému zodpoveda pravo prechodu a prejazdu. pre Zalobcu. Odporcovia 1/ a 2/
vyzvy neprevzali, tie sa vratili ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Diia 09.07.2020 zéaroveni
zaslal oznamenie podielovému spoluvlastnikovi odporkyni 3/, kde jej oznamil ako spoluvlastni¢ke
nehnutelnosti, Ze ma zaujem podniknut potrebné pravne kroky na zosuladenie pravneho stavu uzivania
cesty so stavom faktickym, a to najskér mimosudne, t. . uzavretim vkladutvornej listiny s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku XXX/X, XXX/X a XXX/X, a v pripade, Zze k dohode nedbjde, ma zaujem
postupovat sudnou cestou. V nadvaznosti na uvedené ju ziadal o oznamenie, ¢i ma zaujem vystupovat
na jeho strane v ramci dohody ako opravnena z uzivania cesty, pripadne v sidnom spore na jeho strane.
Odporkyna 3/ sa k uvedenému oznameniu nevyjadrila.

4. Pristupova cesta k rodinnému domu navrhovatela sluzila ako cesta skér ako odporcovia 1/ a 2/
nadobudli resp. postavili nehnutelnosti, uvedené na liste vlastnictva €.

XXXX, do svojho vlastnictva. Pristupovu cestu navrhovatel opravnene uziva od roku XXXX (vtedy
bola postavena nehnutefnost) na zaklade dohody s vtedajSim vlastnikom pozemkov, cez ktoré vedie
pristupova cesta. Ak by to nebolo opravnené uzivanie pristupovej cesty, nehnutefnost by nebola
ani skolaudovana. Od tohoto roku v nehnutelnosti navrhovatel aj byval. Odporcovia 1/ a 2/ svoju
nehnutelnost’ zacali stavat' v roku 1982 - 1985, kedy bola ich nehnutefnost skolaudovana. Av3ak
pristupovu cestu, t. j. pozemok k svojej nehnutelnosti, ziskali az v roku 1998, kedy bola podpisana
kupnopredajna zmluva medzi I. A. st. a jeho manzelkou K. A. a |. A. ml., teda navrhovatefom, ktory bol
spoluvlastnikom parc. €. XXX/X od roku 1989.0dporcovia 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi parc. €. XXX/X az v
roku XXXX, teda od roku XXXX, t.j. 24 rokov, pouzivali pristup cez pozemok cudzi. Most, cez ktory vedie
pristupova cesta, bol postaveny v roku 1976 k rodinnému domu Zalobcu. Most je spolo¢ny pre obidve
nehnutelnosti, nakolko vedie ponad vodny tok KlobuSického potoka a spolu s mostom bol vybudovany
privod plynu a vodovodna pripojka v prvom rade k nehnutelnosti navrhovatela, na ktory sa neskér pripojili
odporcovia 1/ a 2/, a to az po vybudovani ich nehnutelnosti. Az do roku 2018 pouzival navrhovatel
pristupovu cestu bez namietok zo strany odporcov 1/ a 2/, v roku 2018 po postaveni oplotenia zo
strany odporcov 1/ a 2/za€ali z ich strany prieky ohfadom prechodu k nehnutefnosti, vysadbou pred
plot navrhovatela, pristavovanim motorového vozidla a pod. Navrhovatel sa inym spésobom ako cez
pozemok XXX/X, cez most nad vodnym tokom, pozemkom XXX/X a cez pozemok XXX/X k svojej
nehnutelnosti nedostane.

5. Odporcovia brania navrhovatefovi v prechode motorovym a nemotorovym vozidlom na jeho pozemok,
a to vysadenim rastlin, ako su tuje, rékosie, v lete kukurica a okrasné rastliny, pred velku branu
navrhovatela a zaroven zamernym pristavenim motorového vozidla pred malu branku pre pesich, a
to napriek tomu, Ze tento prechod pouzZiva navrhovatefl, jeho rodinni prislusnici a navstevy desiatky
rokov. Opakujuce parkovanie motorovych vozidiel pred vstupnou branou navrhovatela (napriek tomu,
Ze odporcovia 1/ a 2/a ich rodinni prisludnici a navstevy maju dostatocny priestor na parkovanie), €i
vysadzanim rastlin taktieZ pred branou dochadza k zamernému zataraseniu vstupu. Dochadza tak
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela, preto mal navrhovatef
za to, Ze je dovod riedit’ situaciu do skoncenia konania vo veci samej aj neodkladnym opatrenim.
PoruSovanie alebo ohrozovanie prav a opravnenych zdujmov navrhovatefa je aj v tom, Ze rastliny, ktoré



sU umyselne, zamerne vysadzané, budu aj nadalej rast, pricom v ¢ase rozhodovania vo veci samej
méze déjst k problému s ich odstranenim, nakofko sa jedna o rastliny ako su tuje, liesky, kriky a rakosie.
Neodkladnym opatrenim je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu az do vyrieSenia veci samej,
kedZe odporcovia nereSpektuju vstup navrhovatela na ich nehnutelnosti za i€elom prechodu k vlastnym
nehnutefnostiam. Odporcovia 1/ a 2/ ako povinni v tomto pripade nebudi obmedzeni neprimeranym
spOsobom alebo nad nevyhnutny rozsah, nakofko parkovanie motorovych vozidiel je mozné aj na inych
miestach na ich pozemku a vysadbu okrasnych rastlin vedia taktiez zrealizovat na inych miestach.

6. Vzhfadom na uvedené navrhovatel v priebehu konania navrhol nariadit nasledovné neodkladné
opatrenie:

"Sud uklada odporcom 1/ a 2/, ako bezpodielovym spoluvlastnikom v podiele 1/1 parciel registra "C"
Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, €islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 389 m2 a Cislo XXX/X, vodna plocha o vymere 147 m2, zapisanych na LV & XXXX, k. u. L.,
umoznit’ navrhovatelovi, odporkyni 3/ a ich rodinnym prislusnikom a prileZitostnym navstevam prechod
peso a motorovymi vozidlami po

uvedenych parcelach k nehnutelnosti, rodinnému domu so sup. &. XXX, postavenym na parcele registra
"C" Cislo XXX/X, zapisaného na LV &. XXX, k. u. L., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

Odporcovia 1/ a 2/su povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelovi a odporkyni 3/,
ich rodinnym prisludnikom a prilezitostnym navstevam, akymkolvek spdsobom (oplotenim, zatarasami,
parkovanim motorového vozidla, nasypmi, priekopami, vysadbou zelene a pod.) znemoznili vstup na
parcely registra "C" €islo XXX/X, XXX/X a XXX/X na LV ¢. XXXX, k. u. L..

Odporcovia 1/ a 2/su povinni z parcely registra "C" €islo XXX/X a XXX/X odstranit’ zeleri, vysadenu
pred vstupnou branou navrhovatela, urenou pre motorové vozidla, a to do 3 dni od pravoplatnosti
nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatel na dolozenie svojich tvrdeni predloZil listinné dékazy, listy vlastnictva, uvadzanu
koreSpondenciu, fotodokumentaciu, mapu predmetného miesta, tieto s jeho tvrdeniami neboli v rozpore.

8. Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods.
1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného
sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€¢o vykonala, nie¢oho sa
zdrZala alebo nie€o znaSala. Podfla § 328 ods. 1 CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla §
329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Zalobca navrhujici neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi
osvedcCit' potrebu doCasnej upravy pomerov stran. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ma uviest, z akych skuto€nosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento
procesny narok na nariadenie neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci
samej, o jeho osvedCenie, ktoré znamena, Ze podla tvrdeni Zzalobcu jeho narok vo veci samej obstoji.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedCenia prava
a z osvedCenia ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu, tato doCasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud brat do Gvahy aj pravnu Upravu naroku, ktorého sa
ma neodkladné opatrenie tykat. Z do€asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich
nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat v8etky skutoCnosti
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved€enia aspon zakladnych skutognosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez
osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba uUpravy neodkladnym opatrenim
musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové hladisko potreby neodkladnej upravy, ktora musi
prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnd, ktora je uréovana



samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech
ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane
tak, aby prostriedky a spdsoby jeho realizacie nevybodili z prijatelného, proporcionalneho ramca
pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda musi mat sud na zreteli tiez princip proporcionality, neodkladnym
opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav dotknutého subjektu nad nevyhnutnu mieru.

10. Sud po posudeni obsahu navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze pre vydanie
neodkladného opatrenia boli spinené zakonom dané podmienky, preto navrhu v prevaznej €asti vyhovel.

11. Sud mal za osved&ené, Ze navrhovatelovi odporcovia 1/ a 2/ brania vstupovat na ich pozemky
a tym riadne uzivat' jeho nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze prejazd a prechod cez ich pozemky mal
navrhovatel dlhodobo v minulosti umozneny. Narok vo veci samej sa javi byt dévodnym s poukazom
na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podfla ktorého ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prifahly pozemok. Z predlozenych listinnych dékazov a tvrdeni navrhovatela bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze inu pristupovl cestu navrhovatel nema, a to aj preto, Ze pristup vedie cez most nad
vodnym tokom. Vzhladom k tomu, Ze tento pristup k svojmu domu mal navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca dlhodobo pred terajSou situaciou, nemozno konstatovat, Ze umoznenie pristupu odporcov
1/ a 2/ zadsadnym spOsobom obmedzi. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze odporcovia 1/ a 2/ vyvijaju
snahu réznymi prekazkami navrhovatela obmedzit v pristupe k jeho domu.

12. Navrh nebol podfa nazoru sudu dévodny v &asti, pokial sa tykal odporkyne 3/, navrhovatel nema
vecnu legitimaciu domahat’ sa nie€oho pre subjekt, ozna¢eny na strane odporcov.

13. Navrhovatel poukazoval na to, Ze ak je vlastnikov stavby viac, Zalobu musia podat vSetci
spoluvlastnici. Uvedenie podielovej spoluvlastnicky, resp. Zalovanej 3/ vyplyva z ustanovenia § 77 ods.
1 Civilného sporového poriadku, ako aj z ustalenej rozhodovacej praxe. Podla rozsudku Krajského
sudu z 2. decembra 2015 sp. zn. 5 Co 475/2015 ak sa nezucastnia konania ako uc€astnici, €i uz na
strane Zalobcu alebo Zalovaného vsetci, ktori (v nadvaznosti na hmotnopravnu Upravu) musia v konani
vystupovat, ide o nedostatok vecnej legitimacie, v dosledku ktorého sud Zalobu bez dalSieho zamietne.
Zalovana 3/ nemala zaujem vystupovat na strane Zalobcu v ramci konania o zriadenie vecného bremena
prava prechodu. Z tohto dévodu bola oznadena ako zalovana 3/.

14. S tymto nazorom sa sud nestotoznil. V zmysle § 139 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika z
pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne. O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou, pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Navrhovatel je vlastnikom domu sup. & XXX v podiele ?,
parcely, na ktorej je dom postaveny v podiele 1/1, je va¢Sinovym, resp. vyluénym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Nepotrebuje teda k podaniu Zaloby na zriadenie vecného bremena, resp. navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia mat’ v konani v8etkych spoluvlastnikov rodinného domu, vysledkom
predmetného konania nebude zdsadna zmena spoloénej veci (rodinného domu) a vysledok

konania vo veci samej (aj nariadeného neodkladného opatrenia), kedZe ide o zriadenie vecného
bremena in rem, sa bude vztahovat na vSetkych spoluvlastnikov predmetného rodinného domu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



