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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Myrent s.r.o., ICO: 51 489
546, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s.,
so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.011 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatitZalobcovi sumu 66 eur spolu s 5% roénym Grokom z omeskania
od 2.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 96%.
odovodnenie:

1. Navrhom v upominacom konani sa zalobca domahal vo€i zalovanému zaplatenia 1011 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne a nahrady trov konania.

X. U. Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia XX.XX.E. doSlo v Z. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
S8koda na motorovom vozidle zna¢ky T. S Q.: Z ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola
poskodena O. U.4, bytom R., E. XX Z. ako poskodeny. K vzniku spésobenej Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla C. S., Q.: Z v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.

3. Poistna udalost je evidovana pod €. 1525.6784/E.-4 (1963261). PoSkodeny nechal vykonat opravu
uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvdzovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 9/2019 zo dfia 13.XX.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému
nahradné motorové vozidlo znacky Peugeot Rifter, Q.: Z v ¢ase od 13.XX.2019 do 13.09.2019. Po
ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému faktdru ¢. 0122019
zo diia 19.09.2019, splatnu dha 19.09.2019 na sumu 1.425,- EUR. Uvedena suma je fakturovana za
obdobie od 13.XX.2019 do 13.09.2019, t.j. 31 dni, pric¢om vySka denného ndjomného predstavovala 45,-
EUR. V sume 1.425,- EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla vo vySke 30,- EUR.

4. PoSkodeny zarovenn diia 19.09.2019 postupil Zalobcovi svoju pohladavku voci Zalovanému,
spocCivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 1525.6784/E.-4 (1963261)
zo diia XX.XX.E. z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo
vyske 1.425,- EUR, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si
uplatnil nahradu Skody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo dria 19.09.2019. Poukazal



na to, Ze z oznamenia o poistnom plneni zo dna 16.10.2019, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze
doslo k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dria 16.10.2019 zaroven
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
414,- EUR. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného
vozidla, a to v rozsahu 10 dni. Poistné plnenie bolo tiez neopravnene znizené o poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla, a to aj napriek tomu, Ze skuto€nou Skodou su v8etky ucelne vynaloZené naklady. Takto
uréené poistné plnenie bolo nasledne zniZzené o odpocet nakladov, ktoré by vznikli prevadzkou viastného
motorového vozidla. Naklady vo vyske 1.425,- EUR boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedze
bol po uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody
je pravo poskodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou skodou a nie je
mozné prenasat’ povinnost uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sam nespdsobil.

5. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania. Dfia 16.10.2019 bolo skon&ené preSetrovanie poistnej
udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dria 02.11.2019, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného
za nedbvodny, nakolko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiiovaného
naroku. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je Zalobca nuteny obrétit sa so svojim
narokom na sud. Uplatneny narok vo vyske 1.011,- EUR spociva v rozdiele sumy vo vySke 1.425,- EUR
uvedenej na faktare €. 0122019 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného
plnenia vo vySke 414,- EUR.

6. Dna 11.6.2020 bol Okresnym sudom Banska Bystrica v konani sp.zn. SUp/617/2020 vydany platobny
rozkaz, ktorym Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 1.011,-
EUR spolu s prislusenstvom. Zalovany v zakonnej lehote podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016
Z.z. o upominacom konani podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktoré sa tykaju udajného vzniku periazného naroku voci Zalovanému, ktory je uplatneny v
konani. Zalovany zaroven uviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, najma ze
neuznal opodstatnenost naroku Zalobcu na zaplatenie najomného za prengjom motorového vozidla
Peugeot Rifter, Q.: Z v trvani 31 dni od 13.8.2019 do 13.9.2019 vo vyske 1.425,- EUR (najomné
vo vyske 45,- EUR/den a cena 30,- EUR za pristavenie a prevzatie motorového vozidla). Zalovany
uznal opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu najomného iba v rozsahu 10 dni (od 13.8.2019 do
22.8.2019) a vo vy8ke 414,- EUR, ktoré Zalobcovi aj uhradil. ZvySok vo vyske 1.011,- EUR (domnela
pohladavka uplatnena v tomto konani) Zalovany neakceptoval, a to z dévodu, Ze ngjomné za nahradné
motorové vozidlo od 23.8.2019 do 13.9.2019 nemoZno povaZovat za skuto¢nu Skodu, ktord by vznikla
v suvislosti s dopravnou nehodou Specifikovanou v Zalobe. Z faktiry za opravu motorového vozidla T. S
Q.: ZA990HB (motoroveé vozidlo poskodené dopravnou nehodou) totiz vyplyva, Ze tato bola vyhotovena
uz diia 22.8.2019, tzn. oprava motorového vozidla bola ukon&ena v uvedeny den (defi dodania tovaru/
sluzby). Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukonceni oprav poskodeného
motorového vozidla (22.8.2019) tak nebol dany a prenajom nahradného vozidla od 23.8.2019 do
13.9.2019 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Tiez vyslovil nazor, Ze poplatok za pristavenie vozidla
nemozno povazovat za sufast skutoCnej Skody, ktora by mala byt hradena z povinného zmluvného
poistenia, z povinného zmluvného poistenia mozno uhradit’ iba skuto¢nu Skodu. Podfa rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (uverejnenym pod &. Rc 7/92) nemozno priznat naklady, ktoré
by poskodenej vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalovany, preto legitimne kratil z
poistného plnenia naklady, ktoré by posSkodenej vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla.

7. Poukazal na to, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo k dispozicii uz dia 22.8.2019, av8ak Zalobca
si neodévodnene uplatiuje ngjomné za prenajom nahradného motorového vozidla aj za obdobie od
23.8.2019 do 13.9.2019 (dalich 21 dni). Zdéraznil, Zze Zalobca v konani nepreukézal dévodnost takychto
vydavkov, kedZe poskodenej ni€ nebranilo vyzdvihnuat si svoje motorové vozidlo ihned po skonceni
jeho opravy. Takymto konanim sa iba ,umelo* navySuju naklady za prenajom nahradného motorového
vozidla, a teda vySky Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktort ma Zzalovany (ako
poistovatel) uhradit. PoSkodend ma z poistenia zodpovednosti pravo na nahradu iba preukazanych
a ucelne vynalozenych nakladov. V tomto pripade nie je mozné hovorit o uc€elnosti vydavkov za
prenajom nahradného motorového vozidla v ¢ase, kedy uz poSkodené motorové vozidlo bolo opravené
a prevadzkyschopné. Ak Zalobca tvrdi, Ze cieflom nahrady Skody je pravo poskodenej na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou, vyska tejto skutoCnej Skody nie je dana
akoukolvek vyplatenou Ciastkou, ale len iastkou nutne a uc€elne vynaloZenych vydavkov, ktoré maju
priamy sUvis s poistnou udalostou. Zalovany teda neméze z poistenia zodpovednosti akceptovat
refundaciu nakladov za pristavenie a prevzatie vozidla, kedze poskodena ,v skuto€nosti“ ani neuhradila



takyto druh vydavku. Zalobca si ho uréil sam a ako postupnik sa jeho refundacie domaha priamo
voci Zzalovanému. Takymto spravanim Zalobca iba umelo navysSuje Skodu, nie vSak skuto&nu, na ktorej
navySovanim ma ekonomicky zaujem. V prejednavanej veci nebol dostato&ne preukazany narok zalobcu
na nahradu Skody. D6kazné bremeno pritom zatazuje Zalobcu.

8. Tiez poukazal na to, ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody za prendjom nahradného
motorového vozidla listom zo dfia 19.9.2019, ktory bol Zalovanému dorugeny dna 26.9.2019. Zalovany
avSak splnil listom zo dfia 16.10.2019 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na
uplatnenie urokov z omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost splnil v normativnej lehote, nie
je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcovi uhradit uroky z omeskania. Eventualny narok na uroky
z omeSkania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie po dorugeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Uviedol, Ze k
predmetnej otazke zaujal totozné stanovisko aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku zo
diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 prijal nasledujici zaver: ,Zédkonodarca v § 11 ods. 6 ZoPZP
jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost podla § 11 ods. 6 ZoPZP. Z dikcie tohto ustanovenia [§ 11 ods. 6 pism. a),b)] je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k presetreniu poistnej udalosti...Spravnost
zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut' pinenie je pritom
irelevantna, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny len poskytnat pisomné
vysvetlenie a toto dorudit poSkodenému, o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote
troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav
Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver,
Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP do omeskania...“. Predmetny
zaver zaujal NajvysSi sud SR opakovane, a to aj v rozsudku zo dfia 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017.
Zalovany preto namietal aj uplatnenie urokov z omeskania, ktoré je v celom rozsahu nedévodné.

9. Zalobca vyjadrenim dalej uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a uéelnosti prenajmu je podia jeho nazoru
rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat' z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy autoservise, a
tiez zo skimania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazal na skuto€nost,
Ze poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zzalovaného. Nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zdoraznil, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni namieta, Ze nemozno
akceptovat nazor zalobcu, Ze Zalovany je povinny nahradit poskodenému akékolvek vydavky. Zalobca
si v tomto konani neuplatiiuje akékolvek vydavky a ani neprezentoval nazor, Ze Zalovany ma povinnost
uhradit’ akékolvek vydavky poskodeného, preto sa javi takato formulacia za zavadzajucu. Zalobca si
v tomto konani uplatriuje len skuto€nu Skodu, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti so Skodovou
udalostou zapri¢inenou klientom Zalovaného, za ktoru Zalovany priamo zodpoveda, jej dovodnost a
ucelnost’ vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov a zodpovednost Zalovaného, ktora mu vyplyva
priamo z povinného zmluvného poistenia nemozno vylugit, resp. obmedzit’ len do jemu vyhovujice;j
miery.

10. Tiez uviedol, Ze nemoZzno sa stotoZnit s argumentaciou Zalovaného, Ze trvanie prendjmu nahradného
vozidla je dovodné iba do doby ukonéenia opravy poSkodeného vozidla, resp. vystavenia faktury za
opravu. PoSkodené bola totiz zavinenim klienta Zalovaného vylu¢ena z uzivania svojho vozidla az do
okamihu, kym Zalovany neuhradil predmetnu faktiru za opravu poSkodeného vozidla (dorugil kryci list)
autoservisu. Opatovne zdéraznil, Ze autoservis nevyda poSkodenému opravené vozidlo, pokial nema k
dispozicii minimalne kryci list alebo uhradenu fakturu za opravu vozidla, a teda samotnym vystavenim
faktury autoservisom nedochadza automaticky k odovzdaniu opraveného vozidla poSkodenému.

11. Zalovany v duplike okrem iného uviedol, Ze poskodenej ni¢ nebranilo, aby v uvedeny defi
(22.XX.2019) uhradila v8etky naklady za opravu, ktorych nahradu by si potom u Zalovaného uplatnila.
Takuto procesnu obranu povaZuje za absolitne neddvodnu a neprijatelnd v kontexte skutkovych
okolnosti danej veci. Pokial by sa stotoznili s tymto tvrdenim, poSkodena by musela mat v €as skon&enia
opravy k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske 2.250,26 EUR na uUhradu faktury autoservisu. V
Ziadnom pripade nemozno od poskodenej, ktora je fyzickou osobou, pozadovat, aby sama uhradila
fakturu za opravu a skratila tak dobu trvania najmu nahradného vozidla, obzvlast v pripade ak ide o
sumu tak vysoku, ako tomu bolo v danom pripade. Zotrval na argumentacii uvedenej vo vyjadreni k



odporu a zdéraznil, Ze trvanie najmu je v danom pripade plne dévodné az do doby uhrady faktury za
opravu vozidla poistoviiou dfia 13.09.2019. K uvedenému poukazal na potvrdenie autoservisu ALTERIA
MOTOR, s.r.o., z obsahu ktorého je zrejmé, Zze autoservis odovzdal poskodenému jeho vozidlo ihned
po doruéeni krycieho listu za opravu.

12. Dalej uviedol, Ze polozka 30,- EUR predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej prig¢innej
suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy
a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Sudna prax povazuje za
skuto€nu 8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych
so vznikom alebo zabezpecenim Skody. Povazoval za vSeobecne akceptovatelné, ze prenajimatelovi
vznikaju naklady v suvislosti s odovzdanim, prevzatim a pripravenim vozidla o€isteného pre dalSieho
klienta, z toho dbévodu je Uplne prirodzené, Ze nielen Zalobca ale aj iné autopozi€ovne fakturuju spolu
s najmom poplatok za sluzby nevyhnutne spojené s nagjmom. Navyse predmetny poplatok bol medzi
zmluvnymi stranami riadne dojednany v zmluve o najme, v désledku ¢oho ma tento hmotno-pravny
z&klad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zalozeného najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom
ako prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom a z hladiska nutnosti a u€elnosti jeho vynaloZenia, a
teda dovodnosti jeho uplatnenia v ramci ndhrady Skody je i tato €ast kryta pri€¢innou suvislostou spojenou
so vznikom dopravnej nehody.

13. Vo vztahu k dévodnosti tohto naroku uviedol, Ze sud by mal vziat do uvahy, Ze pri dopravnej
nehode sa nejedna o bezny, planovany najom vozidla, ale o ndhodnu udalost, ked je poSkodeny nahle
vinou inej osoby vystaveny skuto€nosti, v ddsledku ktorej je obmedzeny v uZivani svojho motorového
vozidla. V takejto situacii by nasledne musel vynalozZit dalSie naklady, napr. na zabezpecenie odvozu
vozidla do opravy, vyzdvihnutie opraveného vozidla, vyzdvihnutie a odovzdanie prenajatého vozidla, a
to vo forme nakladov na taxisluzbu alebo prostriedky hromadnej dopravy. Zaroven aj takéto naklady by
boli nepochybne su€astou skutocnej skody, ktord vznikla v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou
ako $kodovou udalostou a na ktoré by poskodeny mal narok. Zalobca véak poskytuje svojim klientom
komplexné sluzby zahffajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.
Uvedené v praxi znamena, ze zalobca dané vozidlo privezie, odovzda poSkodenému a po skon&eni
najmu vyzdvihne priamo na mieste uréenom poskodenym, v mnohych pripadoch v mieste jeho trvalého
pobytu, resp. v autoservise pri vyzdvihnuti opraveného vozidla, v désledku ¢oho poskodeny nemusi
vynalozit dalSie naklady na prepravu v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti. Na
druhej strane je samozrejmé, Ze Zalobca musi pri vykonavani uvedenych c&innosti vynalozZit' uréité
naklady (a to napr. ndklady na pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravi k prevzatiu a
vyzdvihne po skongeni najmu atd.) Preto poplatok uplatneny Zalobcom je odévodnenym narokom a tento
je nepochybne suc€astou skuto€nej Skody vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
14. Vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania nad rozsah vyjadrenia k odporu uviedol, Ze Zzalovany
nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalovany ma zato, Ze oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 16.10.2019 si splnil povinnost riadne a v&as vysvetlit dovody kratenia poistného
plnenia. S uvedenym sa v3ak nemozno stotoznit, nakofko zo strany Zalovaného ide iba o strohé
vyjadrenie, ktoré jednoznalne neposkytuje poSkodenému resp. Zalobcovi odpoved na zaklade ¢oho
Zalovany poistné plnenie kratil, akym sp6sobom vypocital naklady, ktoré by vznikli prevadzkou vlastného
vozidla, resp. pre€o neuznal poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, a teda ide o strohé vyjadrenie,
z ktorého nemozno jednoznacne posudit dévodnost’ kratenia.

15. Vo vztahu k naroku na uhradu uroku z omeskania konstatoval, Ze Zalovany postupoval v rozpore
s ustanoveniami zakona &. 381/2001 Z. z. Zaroven pri akceptacii pravneho nazoru zalovaného ako aj
prezentovanych rozhodnuti NSSR sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 by nepochybne doslo
k popretiu pravneho institutu urokov z omeskania a jeho zakladnych funkcii - preventivnej, represivne;j
a satisfakénej, pokial pre Uplné vylu€enie hradenia urokov z omeskania poistovatelovi postacuje uviest
doévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu i opodstatnenost naroku poskodeného.
Takéto rozhodnutie by predstavovalo neopodstatneny zasah do prav poSkodeného a zarover je v
rozpore s uCelom zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ktorym je zabezpecenie
rychlej a efektivnej reparacie nahrady Skody a ochrany posSkodeného. V tomto smere dal sudu do
pozornosti sudu tieZ rozhodnutia Krajského sudu v Z. sp. zn. 8Co/132/2019 zo drfia 27.09.2019, sp. zn.
7C0/58/2020 zo dna 26.XX.2020.

16. Zalovany vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalobcu. Zdéraznil, ze vzmysle § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v spojeni s § 15 ZoPZP, poSkodena nema narok
na nahradu akychkolvek vynaloZzenych vydavkoch, ktoré jej vznikli v suvislosti s poistnou udalostou,



ale iba tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje poSkodenu
(resp. v danom pripade Zalobcu). Zalobca véak do dne$ného diia nepreukazal existenciu dévodov, pre
ktoré by bol prendjom nahradného vozidla Ggelny a nevyhnutny aj po dni 22.8.2019. Zalovany preto
vychadzal z predlozenych listinnych dékazov a najomné za dni od 23.8.2019 do 13.9.2019 Zalobcovi
nerefundoval. Faktura za opravu motorového vozidla zn. T. S Q.: ZA990HB (motorové vozidlo poskodené
dopravnou nehodou) bola vyhotovena uz dfia 22.8.2019, tzn. oprava motorového vozidla bola ukon&ena
v uvedeny defi (def dodania tovaru/sluzby). Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla
po ukonéeni oprav poSkodeného motorového vozidla (22.8.2019) preto nebol dany a jeho prenajom v
obdobi po 22.8.2019 nebol nevyhnutny a opodstatneny. PoSkodenej totiz ni€ nebranilo, aby v uvedeny
den uhradila v3etky naklady za jeho opravu, ktorych nahradu by si potom u Zalovaného uplatnila.
Ak Zalobca tvrdi, Ze si podkodend motorové vozidlo nemohla v stanovenom termine vyzdvihnut, je
povinny to preukazat' (o vSak nespravil). Opakovane zdéraznil, Ze pri naroku na nahradu za prenajom
nahradného motorového vozidla je nevyhnutné skimat nutnost a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov.
Vyska skutoCnej Skody, ktora spociva vo vynaloZeni nakladov za prengjom nahradného motorového
vozidla je limitovana nutnostou a ucelnostou vynaloZzenych nakladov za poZi¢ané motorové vozidlo. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 30. 3. 2E., sp. zn. 25
Cdo 3911/2007, v ktorom sud prezentuje nasledujuci nézor: ,Skodu spogivajici v tom, Ze poskozeny
vynalozil vy$$i naklady na vypujéeni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na
provoz svého automobilu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni, je tfeba povazovat za skute¢nou
Skodu, kterou je skiidce povinen nahradit v rozsahu nutné a ucelné vynalozenych nakladu. | kdyz uvaha
o srovnatelnosti vyplj¢eného vozidla s vozem poSkozenym zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho
pfipadu, a mlze se tedy odvijet i od hodnot a veli¢in uvedenych odvolacim soudem, takova Uvaha
pfedpoklada, Ze tyto hodnoty a veli€iny jsou znamy, tedy Ze byly v fizeni zjistény. V daném pfipadé
v3ak jakékoliv podklady pro skutkovy zavér odvolaciho soudu v uvedeném sméru chybi.”. Totozné
stanovisko zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dia 30.4.2019 sp. zn. 10C0/124/2017.
Z uvedenych dbévodov Zalovany postupoval spravne, ked Zalobcovi uhradil iba preukazané a ucelne
vynaloZené naklady za prenajom nahradného motorového vozidla. Ak by akceptoval nazor Zalobcu,
Ze Zalovany je povinny nahradit poSkodenej akékolfvek vydavky vzniknuté v suvislosti s poistnou
udalostou, tak by aprobovali zaver, podla ktorého by dochadzalo k zneuzivaniu Skodovej udalosti na
,bezplatny prenajom“ iného vozidla. Takymto konanim by sa iba ,umelo® navySovali naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla, a teda vysky Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoru
ma zalovany (ako poistovatel) uhradit, o je neakceptovatefné. PoSkodenej preto neméze vzniknut
narok na refundaciu nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla v lubovolnej dizke iba preto, Ze bola
v dosledku Skodovej udalosti ukratena na moznosti uzivat vlastné motorové vozidlo. Takyto vyklad
odporuje podstatnym ustanoveniam ZoPZP o rozsahu poistného krytia. Vyslovil nazor, Ze Zzalobca ma
ekonomicky zaujem na navySovani nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, kedze
postupenim pohfadavky si ako postupnik, titulom poistenia zodpovednosti, uplatriuje narok na nahradu
$kody priamo vogi Zalovanému (ako poistovatelovi). Zalobca svojim konanim navys$uje vy$ku skutoéne;
Skody o polozky, ktoré poistovatel nie je povinny uhradit z povinného zmluvného poistenia. Poplatok vo
vySke 30,- EUR, ktory si Uctuje Zalobca za pristavenie a prevzatie vozidla, preto nemozno refundovat
v zmysle § 4 ods. 2 ZoPZP v spojeni s § 15 ZoPZP, kedZe nahrada skutoCnej Skody je limitovana
ucelnostou a odévodnenostou vynalozenych nakladov. NavySe musi ist o naroky, ktoré su expressis
verbis vymedzené v citovanom ustanoveni, ¢o naklady za pristavenie a prevzatie vozidla nie su. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze uvedeny poplatok si Zalobca U¢tuje pri kazdom uzavreti zmluvy o ngjme
nahradného motorového vozidla.

17. Zotrval tieZz na stanovisku, Zze narok na urok z omeskania je v danej veci vylu¢eny. Opatovne
zdéraznil, Ze zalovany splnil véetky svoje povinnosti poistovatela vo vztahu k poskodenej. Zalovany v
trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti splnil listom zo dfia 16.10.2019 podmienku,
ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. Kedze Zalovany
oznamovaciu povinnost splnil v normativnej lehote, nie je podfa § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcovi
uhradit uroky z ome8kania. Eventualny narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut az
vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Zo strany Zalovaného nejde o svojvolny vyklad ustanoveni
§ 11 ods. 6 ZoPZP v spojeni s § 11 ods. 8 ZoPZP. Prezentovany pravny zaver vyplyva aj z aktuélnej
rozhodovacej praxe (najma rozsudky NajvysSieho sudu SR zo dia 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017 a
zo dna 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017). NavySe, ide o rozhodnutia, ktoré v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zohfadriuju vSeobecné sudy na uzemi celej Slovenskej republiky. Pravny nazor Najvyssieho



inStancii a aplikovany v ramci rozhodovacej praxe. Sved&i o tom aj mnozstvo rozhodnuti krajskych
sudov, ktoré postupovali v sulade s vysSie prezentovanym pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR (napr.
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diha 30.10.2019, sp. zn. 8Co/2/2019; rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 18.7.2019, sp. zn. 2C0/353/2018; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 23.5.2019, sp. zn. 17C0/321/2018; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 3.4.2019, sp. zn.
11Co0/260/2018; rozsudok Krajského sudu v Z. zo dfia 24.9.2019, sp. zn. 11Co0/187/2019; rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.10.2019, sp. zn. 17C0/32/2019; rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dfia 6.3.2019, sp. zn. 9Co0/138/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.10.2019, sp. zn.
23Co/17/2018; rozsudok Krajského sudu v Z. zo dfia 30.10.2019, sp. zn. 13Cob/114/2019 a dalSie).
18. Vo veci sud nariadil pojedndvanie na ktoré sa nedostavil Zalobca z dévodu karantény, suhlasil viak
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednévani zotrval na podanych vyjadreniach.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

20. V konani nebolo sporné, Ze diia XX.XX.E. doslo v Z. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle zna¢ky T. S Q.: Z ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola
poskodena O. U., E. XX Z. ako poskodeny. K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla C. S., Q.: Z v danom ¢&ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, ktory evidoval poistnu
udalost pod €. 1525.6784/E.-4 (1963261). Uvedenu skuto€nost sud podfa § 151 ods. 2 CSP povazoval
za nespornu.

21. Rovnako za nespornu povazoval sud skuto¢nost, Ze poSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného
motorového vozidla v spolo€nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o0., ktoré bola vykonana v drioch dria 22.8.2019
so zhodnym datumom dodania tovaru a poskytnutia sluzby, ktora bola vyuétovana faktarou €. 1193376,
ktorou bola vyuétovana oprava vozidla T. CX-3 2WD 2,0i M/T v sume 2.250,26 eur s DPH splatnou
5.9.2019.

22. Sud zistil, Ze podfa Zmluvy o najme €. 9/2019 zo dria 13.8.2019 prenajal Zalobca poSkodenému
nahradné motorové vozidlo znacky Peugeot Fifter Z.G na dobu od 13.8.2019 do 13.9.2019 pri
stanovenom dennom najomnom 70 eur za zmluvné najomné vo vySke 45,- eur a poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla 30 eur. Podla protokolu o prenajme nahradného vozidla prenajimatel odovzdal
najomcovi (poskodenej) predmet ngjmu 13.8.2019 a prevzal dfia 13.9.2019. Po ukon¢&eni najmu vystavil
Zalobca poskodenej fakturu €. 0122019 zo dfia 19.9.2019, splatnu diia 19.9.2019 na sumu 1425,- EUR
ako najom motorového vozidla za obdobie od 13.8.2019 do 13.9.2019, t.j. 31 dni pri dennom najme 45,-
EUR a jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- EUR.

23. Zmluvou o postupeni pohlfadavky poskodeny zaroveri dia 19.9.2019 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti Vo&i Wiistenrot
poistovia a.s. spésobenej vozidlom C. S., Q.: ZA407GO z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla vo vyske 1425,- EUR, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi na Zalobcu za odplatu vo vySke 1425,- eur. Uvedena skuto€nost, aj v suvislosti s aktivnom
legitimaciou, bola preukdzana zmluvou po postupeni pohladavky a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dia 19.9.2019.

24. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym



narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

27. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

28. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu sud ma za to, Ze tato je dana a preukdzana. V konani bolo
nesporné, Ze Zalobca prenajal poskodenému vozidlo poc€as trvania opravy vozidla. PoSkodenie vozidla
poskodeného bolo zavinené poistencom Zalovaného. Na zéklade zmluvy o najme poSkodeny uzival
vozidlo po dohodnutd dobu za dohodnuté odplatu. Na zaklade uZivania prenajatého vozidla Zalobcovi
vznikol vo&i poSkodenému narok na najomné. Tento narok bol aj vyuétovany faktirou v zmysle zmluvy.
Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla na zaklade synalagmatického uUkonu, teda za uzivanie
nahradného prenajatého vozidla je poSkodeny povinny zaplatit' odplatu - dohodnuté najomné a poplatky.
Narok nevznika vyucétovanim a jeho vznik Uplne nezavisly od véle osoby, ktora S8kodu spdsobila i
poistovne, ktora likviduje za Skodcu (v jeho mene) poistnu udalost, ale vratenim predmetu najmu pokiafl
nebolo dohodnuté medzi prenajimatefom a najomcom inak.

31. Poskodeny zmluvou o postupeni pohlfadavky ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavku voéi Zalovanému ako poistovni (pohladavku voéi Skodcovi, ktory protipravnym konanim
Skodu zavinil, ktord mozno uplatnit aj priamo vodi poistovni podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z.), ktord mu vznikla titulom nahrady Skody spésobenej poskodenim vozidla tym, Ze nemohol uzivat
poskodené vozidlo po&as opravy a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo. Postipenie pohladavky bolo
odplatné, odplata sa rovnala vySke postupenej istiny.

32. Tym, Ze zalobca nadobudol pohlfadavku od poSkodeného vodi poistovni, musel zaplatit postupcovi
dohodnutu odplatu.

33. PoSkodeny mal voci Zalobcovi zarovef zavazok titulom dhrady najomného, pricom zavéazok
poskodeného z ngjomného zodpoveda pohladavke prenajimatela - Zalobcu. Zaroven vSak Zalobca mal
voci zalovanému aj pohladavku titulom odplaty za postupenu pohfadavku (postipeny narok na nahradu
Skody). Tym, Ze si strany (poSkodeny a Zalobca) zapoditali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka
Zalobcu (prenajimatela vozidla) za najomné (voli poSkodenému ako najomcovi) a pohladavka
poskodeného - najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vak
postupena pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, ktord nebola a nemohla byt predmetom
zapocitania (predmetom zapoditania bolo najomné oproti odplate za postupeny pohlfadavku). Samotné
zapocitanie je vo&i poistovni irelevantné (zapocitana bola odplata za postupenie vo&i najomnému). V
Ziadnom pripade sud nezistil, Ze by Zalobca vykonal akykolvek ukon pristupenia k dlhu poskodeného,
ktory mal poSkodeny voci nemu, Zze by dochadzalo k obchadzaniu zakona &i iného konaniu v rozpore
so zakonom ¢&i dobrymi mravmi. Voc&i Zalovanému ide o totoZny narok, ktory bez postupenia pohladavky
by voci poistovni uplatiioval poSkodeny a ten by zarover bol povinny uhradit’ Zalobcovi, postupenim
pohladavky len prevzal na seba zodpovednost za uplatnenie. Teda sud mal v konani nespochybnitelne
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, priCom aktivna legitimacia nebola spochybnena v Ziadnom
konani, o ktorom ma sud vedomost.

34. V konani bolo nesporné, Zze poistenec Zalovaného zavinil vznik nehody a poskodil pravnemu
predchodcovi zalobcu osobné motorové vozidlo, ktoré pre odstranenie nasledkov Skody a navratenie
do pbvodného stavu musel nechat opravit. Po dobu opravy nemohol motorové vozidlo uzivat, pricom
za ucCelom obvyklej prepravy si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo. Vznikom naroku na odplatu
prenajimatelovi vnikla poSkodenému ujma, pretoze je povinny zaplatit najomné, teda doSlo k zmenseniu
aktiv rovnako, ako pri povinnosti Uhrady za opravu vozidla. Takyto narok Zalovany nespochybnil,
rozporoval len dizku a ugelnost najmu.

35. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo po
tom, €o bola vykonana oprava. Sud sa s uvedenym tvrdenim stotoznil.

36. Z faktury €. 1193376 spolocnosti ALTERIA MOTOR, s.r.0., ktoré vykonala opravu vozidla, ktorej
rozsah nebol sporny a na zaklade ktorej Zalovany poskytol poSkodenej poistné plnenie, oprava vozidla



T. CX-3 2WD 2,0i M/T bola vykonana (ukonéend) v dria 22.8.2019, ktory je oznaeny ako datum dodania
tovaru a poskytnutia sluzby za odplatu v sume 2.250,26 eur s DPH splatnou 5.9.2019. Teda v Case
ukoné&enia opravy nebola odplata za opravu splatna, tato sa stala splatnou az neskér. Sud teda nezistil
Ziadnu prekazku, pre ktord by ALTERIA MOTOR, s.r.0. nemala vydat posSkodenej opravené vozidlo.
Pravny vztah medzi poSkodenym a autoopravovriou sa riadi ust. zmluvy o oprave a Uprave veci podla §
652 az § 656 Ob¢&. zak.. Sud nezistil, Ze by zhotovitel opravy (ALTERIA MOTOR, s.r.0.) si uplatnil napr.
zadrzné pravo podla § 151s a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

37. Nauvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani prehlasenie ALTERIAMOTOR, s.r.0. zo dfia 31.8.2020 podla
ktorého, po poistnej udalosti €. 1525.6784/E.-4 zo dna 15.7.2019 bolo prevzaté vozidlo do autoservisu
za uéelom opravy dna 13.8.2019. Po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovne
Wistenrot poistoviia a.s. za opravu vozidla dha 13.9.2019 bolo poskodené vozidlo bezodkladne
odovzdané drzitefovi dfia 13.9.2019.

38. Ani uvedené vyhlasenie opravcu nepreukazuje, Zze by odmietal vydanie vozidla, jeho vydanie
podmienoval predéasnou Uhradou odplaty (ktora v ¢ase ukon&enia opravy nebola splatna) a sud pre
odmietnutie vydania vozidla ani nezistil racionalny dévod. Ak by aj opravca mal takuto podmienku, sud
nezistil a nemal preukazané, kedy Ziadala poSkodena o vydanie tzv. ,krycieho listu- zavazny prisfub
poistovne, ze zaplati poistné plnenie v deklarovanej vyske®, Ze objektivne nemohla uhradit poZzadovanu
odplatu a na tuto skuto&nost' v spojeni s podmienkou opravcu (ALTERIA MOTOR s.r.0.) upozornila
Zalovaného. Ak poskodena neziadala o vydanie krycieho listu pred zapoc€atim opravy, poistoviia po
doruceni faktury (vyuctovania, preukazania nakladov) za opravu musela vykonat’ Setrenie za ucelom
zistenia naroku podla § 11 ods. 6 ZoPZP a plnit v zmysle lehoty stanovenej v § 11 ods. 7 ZoPZP.

39. Sud preto narok na najomné za vozidlo od 23.8.2019 do 13.9.2019 povazoval za naklady, ktoré
neboli vynaloZené ucelne a nie su priamym nasledkom poskodenia vozidla, teda priamo nesuvisia (len
sprostredkovane) so spésobenou Skodou.

40. Vo vztahu k uplatnenému naroku na poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke
30,- EUR sa sud nestotoznuje s vylovenym nazorom Zalovaného o jeho neucelnosti a neddvodnosti,
pricom argumentacne sa priklana k prednesom Zalobcu. Sud povazuje za logické, Ze kazda pozi¢ovha
automobilov musi odovzdat' vozidlo vyc€istené, zodpovedajuce hygienickym Standardom (v sucasnej
dobe aj dezinfikované), s &im su spojené naklady. Vzhfadom na to, prenajimatel musi pri prevzati
vozidla vycistit' interiér a exteriér a odovzdat vozidlo Cisté a nezavadné, musi skontrolovat jeho stav,
vynalozi naklady zodpovedajuce takejto €innosti. Takéto sluzby méze prenajimatel zahrnat do vysky
najomného, pripadne v ramci obchodnej politiky a konkurenéného boja stanovi jednorazovy poplatok
alebo pri najomnom za kratSie obdobie stanovi zvy$ené najomné alebo pomerne k tymto nakladom
zvySi celkové najomné. Preto pokial sa nejedna o poplatok, ktorého vyska je v rozpore s obchodnymi
zvyklostami, zasadami poctivého obchodného styku &i dobrymi mravmi, vySka poplatku v spojeni s
vyskou najmu nie je vyrazne vySSia ako iné obvyklé ndjomné, je to len vecou obchodnej politiky Ci
konkurené&ného boja medzi spolo€nostami poskytujucimi obdobnu sluzbu. Dokonca v uréitych pripadoch
niektoré pozi€¢ovne stanovuju najom pomerne nizko avSak vyZzaduju poplatky za pristavenie €i Cistenie
automobilu, poplatok za doplnenie maziv a prevadzkovych kvapalin, poistenie a pod.. V kazdom pripade
Zalovany nepreukazal, Ze by zo strany Zalobcu doS$lo k zneuZitiu préava a poplatok by bol stanoveny len
za ucCelom zvySenia odplaty. Poplatok podfa znalosti sudu, a to aj z inych konani predstavuje uhradu
jednorazovych nakladov za C&istenie automobilu, pristavenie - dovoz k zdkaznikovi a odvoz z miesta
odovzdania, naj¢astejSie zo servisu v ktorom sa opravovalo poSkodené vozidlo, pricom sud vysku
najomného v spojeni s poplatok 45 eur/defi + 30 eur za dobu najmu nepovazuje za vysoku, ani pri
kratkodobom najme. Je prave na Zalovanom, aby svoje tvrdenie o neprijatefnosti, neprimeranej vyske &i
neucelnosti preukazal, avSak v tomto konani tak neurobil. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany nebol opravneny kratit plnenie o vySku poplatku.

41. Pokial sa jednd o kratenie naroku Zalovanym o odpocCet nakladov, ktoré by vznikli prevadzkou
vlastného motorového vozidla, v tomto pripade Zalovany absolutne svoj postup neoddvodnil. Sud sa
len mbéze domnievat, Ze sa méze jednat o moznu amortizaciu poSkodeného vozidla po&as doby, po
ktoru poSkodena pouzivala nahradné vozidlo, pripadne podiel, o ktory by sa pouzivanim nahradného
motorového vozidla prediZil servisny interval, vymena oleja i filtrov ... Pokial v8ak sud zistil, tak Zalobca
ako prenajimatel odovzdal poskodenej vozidlo s plnou nadrZou, t4 vozidlo s plnou nadrZou vrétila, teda
neméze sa jednat’ ani o ,usporu” PHM, teda Ze by prostrednictvom plnenia poistovne boli financované
aj ndklady na jazdu vozidla. Naviac, sud by narok Zalovaného na kratenie odplaty o 36 eur musel sam v
konani nachadzat, o povaZuje za absolutne nepripustné. Sud teda nemal preukazany dévod kratenia
uplatneného naroku o sumu 36 eur.



42.\/zhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zzalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi nahradu najomného
za obdobie od 13.8.2019 do 22.8.2019, teda za 10 dni = 45 x 10, poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vySke 30 eur, spolu 480 eur, teda kratenie o sumu 66 eur bolo nedévodné a na Uhradu
uvedeného naroku Zalovaného zaviazal, vo zvySku najomného za 21 dni vo vySke 945 eur zalobu
zamietol.

43. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism.
a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukonéenia Setrenia. Sud
sa v tomto rozsahu neméze stotoznit' s nazorom vyslovenym NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zdverom odvolacieho sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’' az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena
v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala ne€inna, aby bola natena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti.

44. Sud pri naroku na uroky z omeskania a vznikom omeSkania uvadza, Ze v pripade nahrady
Skody sa jedna o deklaratorny, nie konstitutivny rozsudok, teda potvrdzuje existujuci narok. Narok na
nahradu Skody sud nestanovuje podfa vlastnej ivahy ako napr. nahradu nemajetkovej ujmy, teda narok
nevznika rozhodnutim sudu. Narok na nahradu Skody vznikom nakladov na uZivanie nahradného vozidla
predstavuje narok, kde je zrejmé kto Skodu spésobil a v akej vySke, teda povinnost uhradit Skodu vznika
vtedy, ked sa ten kto Skodu spbsobil dozvie v akej vySke Skodu spbsobil a komu. Ak je mozné uplatnit
narok priamo voci poistovni, tak poistoviia je povinna pinit po ukon&eni Setrenia. Ak totiZ poistovia
ukongi Setrenie tak, Ze narok na poistné plnenie nevznikol (8koda nebola preukdzana), nemohla si spinit’
svoju povinnost podfla § 11 ods. 6 zakona o PZP, ibaZe by narok nebol riadne uplatneny, teda v konani
pred sudom by bol inym spdsobom skutkovo vymedzeny alebo preukazany, ¢o v8ak Zalovany netvrdil
a nepreukazoval. Tak ako Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Z. sp. zn. 8Co/132/2019,
tunajsi sud sa plne stotoZriuje s danym oddévodnenim. Tiez vS8ak musi uviest, Ze ust. § 10 ods. 7 zakona
o PZP je potrebné vykladat nie len gramaticky ale pri pouziti logického vykladu tak, Ze poistovatel
je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie, teda poistoviia je povinna plnit do 15 dni od
skoné&enia preSetrovania na zistenie jej povinnosti plnit’ (plnenie musi stavit’ v Uplnom rozsahu) a to aj
vtedy, ak svoju povinnost stanovila nespravne. Povinnost pinit po dorueni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke naroku (nahrady Skody) voli poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia, je len vtedy, ak by poistenec od zaciatku popieral zodpovednost
za Skodu a tato bola deklarovana - uréena az rozhodnutim sudu. Povinnost plnil podla rozsudku sa
nevztahuje na pripad, ked poSkodeny uznal zodpovednost za vznik Skody a poziadal poistovriu o
plnenie. Tomu zodpoveda povinnost poistovne v pripade sporu ustanovit' poistenému zastupcu (§ 10
ods. 5 zadk. o PZP). Poistoviia neméze mat’ vyhodnejSie postavenie ak odmietne plnit' (alebo sa
rozhodne plnit len Ciasto&ne) az do doby pokial jej povinnost nie je stanovena sudom, ako keby riadne
vykonala Setrenie a za poisteného nahradila Skodu v plnom rozsahu po vykonani riadneho Setrenia. Tiez
ak ma poistovia povinnost vykonat Setrenie, musi Setrenie vykonat riadne tak, aby na zaklade jeho
vysledkov nahradila celu spbdsobenu a preukazanu Skodu. V takomto pripade ad absurdum by kazdého
poskodeného mohla odkazat na konanie pred sidom s pisomnym odkazom, Ze rozsah povinnosti pinit
nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ zak. o PZP). Preto za nesplnenie povinnosti podla § 10
ods. 6 zak. o PZP je potrebné povazovat’ aj stav, ak poistoviia Setrenie nevykonala riadne. To Ze sud
dospel pri stanoveni nadhrady 8kody k inym zisteniam ako poistoviia po€as Setrenia preukazuje to, Ze
poistovia si svoju povinnost riadne nesplnila. Preto sud podfa § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeskania
Zalovaného s nahradou 8kody od uplynutia 15 dni po ukonéeni Setrenia podla § 10 ods. 6 zak. o PZP
vo vySke podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Nakolko Zalovany mal uspech v pomere 98%, zalobca v pomere 2%, sud stanovil povinnost Zalobcu
nahradit’ trovy konania podfa pomeru Uspechov v rozsahu 96%.



48. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



