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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3,
811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00686930, zast. RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 36855561, proti povinnym: 1. FESA, s.r.0., Stani¢na 14, 908 51 Holi¢, ICO: 44591713,
2. T. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom M.. G. X, XXXXX I., o vymozenie 15.400,35 Eur s prisluSenstvom,
v exekUcii vedenej u sidneho exekutora: Mgr. Vladimir Podes$la, V.P. Tétha 30, 905 01 Skalica, ICO:
34049231, pod sp. zn. 134EX 313/20, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekicie zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov zastupovania v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 204,95 Eur (vratane DPH), ktoré
budu vymahané na zaklade osobitného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 15.05.2020 domahal od povinného
vymozenia 15.400,35 Eur na zaklade exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn.
7Cb/22/2018-150, zo dfia: 21.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.04.2020 a vykonatefnost
dria 30.04.2020 v spojitosti s Opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 7Cb/22/2018-193, zo
dna 02.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2020 a v spojitosti s Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/82/2019-214, zo dfia 25.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
14.04.2020.

2. Sud poyeril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Vladimir Podesla, V.P. Tétha 30, 905 01
Senica, 1CO: 34049231 poverenim zo dna 08.06.2020, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou
134EX 313/20.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekulcie zo dha 19.08.2020, véitane
trov exekucie a prisluSenstva v celom rozsahu. Ziada ako sporné zrusit exekuéné tituly, t.j. rozsudok
7Cb/22/2018, zo dia 21.02.2019, opravné uznesenie sp.zn. 7Cb/22/2018, zo diia 02.05.2019, ako aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave 31Cob/82/2019, zo dha 25.02.2020, nakolko ich nepovaZuje za
vykonatelné, pretoZze nebola splnena zakonna podmienka ich doru€enia a nastali iné skuto€nosti, pre
ktoré je exekucia nepripustna. TaktieZ Ziada zruSit poverenie na vykonanie exekucie zo dria 08.06.2020.
Povinny ma za to, Ze su tu okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a ide o rozpor s €&l. 46
Ustavy SR, nakolko povinnému boli odfaté Gstavné prava a taktieZ ide o rozpor s Unijnym pravom.
Sud nepodrobil zmluvu, z ktorej ma vychadzat vymahany narok opravneného sudnej kontrole za
pritomnosti povinného tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Povinny poukazuje
na znenie § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku. Povinnému boli odfiaté prava na spravodlivy sudny
proces a aby sa vec prejednavala verejne bez zbyto&nych prietahov za pritomnosti povinného. Exekuény
titul nepovazuje za spésobily, je neucinny, nemohol vyvolat platné pravne Gc€inky a treba zastavit



exekuciu. Nikto, teda ani sud nema pravo odnat povinnému Ustavné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle Ustavy SR, &lanky 46, 47, a 48. S poukazom na § 61k pism. a), c), d) Exekuéného
poriadku povinny navrhuje zastavit’ exekuciu pre okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, pre ktoré je exekucia nepripustna. Medzi tieto patri aj
nedostatok materialnej alebo formalnej vykonatefnosti rozhodnutia. Namietku nedorucenia exekuéného
titulu povinny povaZuje za formalnu nevykonatelnost exekucného titulu a exekucny sud je povinny
vykonat Setrenie o tejto okolnosti. Rozsudok musi byt riadne doru€eny vSetkym u€astnikom sudneho
konania, pripadne ich pravnym zastupcom, v opaénom pripade nenastanu jeho pravne ucinky. Riadnym
doru¢enim rozsudku sa rozumie jeho doru€enie U€astnikovi alebo jeho pravnemu zastupcovi vyluéne
do ich vlastnych ruk. Podla § 223 ods. 1 CSP sud rozsudok doruc€uje strandm do vlastnych ruk; podla
§ 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni
o doruceni pisomnosti (doru¢enka), udaje v doruéenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Doru€enka je verejnou listinou. Povinnému nebol doru¢eny rozsudok zakonnym spdsobom,
nakolko posta nedoruCovala zasielky v Case, ked bol Vladou SR vyhlaseny nudzovy stav, postové
dorucovatelky zaznamenali, Ze prijemca nebol zastihnuty na adrese. V tomto ¢ase bolo obmedzené
vychadzanie a socidlny kontakt. Dia 24.03.2020 posta sudnu zasielku skartovala bez toho, aby sa ju
fyzicky snazila dorudit (d6kaz: zaznam o spdsobe doruovania). Povinny navrhuje k tomuto vykonanie
dokazovania vysluchom postového doruCovatela. Ma za to, Ze vykonatefnost rozhodnutia nastava
priamo zo zakona, t.j. splnenim procesnych podmienok ako su doru¢enie, pravoplatnost, uplynutie lehoty
na plnenie. Preto je nevyhnutné skimanie zdkonnych nalezitosti vykonatelnosti rozhodnutia. Doru¢enka
o prevzati rozsudku, podpisana kymkolvek, nie je spdsobilym dékazom o jeho riadnom doruceni.
Rozsudok v&ak nebol povinnému riadne doruc€eny, t.j. nebol prevzaty na to opravnenou osobou v mene
povinného; iba jeho prevzatie opravnenou osobou méze vyvolat' uc€inky riadneho doruenia a s tym
spojené procesnopravne nasledky, ako je vykonatelnost. V désledku uvedenej okolnosti nemohla
nastat vykonatelnost rozsudku, ktory teda nemdze byt spésobilym exekuénym titulom, o je dévod na
zastavenie exekucie, pre ktory je exekucia nepripustna (§ 61k Exekuéného poriadku). Takto sa jedna
o vadu domnelého exekuéného titulu, exekicia sa vykonava na podklade nevykonatefného rozsudku.
Rozsudok s prilohami mu nebol doruéeny v zakladnom konani. Sud exekuciu zastavi, ak sa zacala
a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym (§61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku), v pripade
povinného exekucny titul vibec nevznikol. Povinny navrhuje preskimanie dorucenia rozsudku zvlast za
situacie, kedy bol vladou vyhlaseny nudzovy stav a obmedzenie socialneho kontaktu. Tiez poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu 2MCdo 3/2009, podfa ktorého povinny nemusi svoje tvrdenia dokazovat,
t.j. Ze podpis na doru€enke nie je pravy a navrhovat na toto dokazy; uvedené exeku€ny sud vykona ex
offo, aj ked nema povinnost vykonat dokazy, a to v ramci konania o namietke proti exekucii. Spésobilost
exekuéného titulu je sud povinny vzdy skumat uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pripadne
poc¢as celého konania a v pripade zistenia nedostatku materidlnej vykonatelnosti je povinny exekuciu
aj bez navrhu zastavit. Iba vykonatelné rozhodnutie po materidlnej a formalnej stranke umozriuje
vynutit plnenie (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 23.juna 2011, 4Cdo/11/2011). Tiez poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 165/2011 z 20.04.2011. Ako iné skutognosti pre
ktoré je exekucia nepripustna povinny uvadza znovu nedorucenie rozsudku konajucim sudom, ¢o mbze
zakladat’ poruSenie prava u€astnika konania na prerokovanie veci prislusnym sudom bez zbyto&nych
prietahov; k tomu uvadza &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Povinny rozvija argumentaciu tykajtcu sa vyznamu
dorucenia sudneho rozhodnutia u¢astnikom konania, dosledky vadného doru&enia, resp. nedorucenia,
rozhodnutie teda nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2010,
sp.zn. 5 Cdo 190/2009). Povinny namieta porusenie svojich Ustavnych prav, pretoZe sa nikdy nezucéastnil
sudneho konania v uvedenej veci, hoci mal ustavné pravo na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vdetkym vykonavanym dékazom. Podla &lanku
46 ods. 1 a 2 ustavy SR: 1) Kazdy sa mbZe domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR. 2) Kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbéze sa obratit' na
sud, aby preskumal zakonnost takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak
nesmie byt vyli€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Odfiatim moznosti
konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu podla sucasne platnej pravnej Upravy
Civilny sporovy poriadok priznava za uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla
judikatary Ustavného sudu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1
Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruduje Ustavou zaruéené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94). Povinny dalej rozvija vyznam ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR (podobne je aj v &l.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) vo vztahu k pravu na sudnu a ind
pravnu ochranu, v tomto smere poukazuje aj na siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy SR (&l. 46 az 50) a k
tomu na savisiacu judikaturu (m. m |. US 22/03). Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava
na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdéze byt priznana v désledku konania
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08). Podra &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav, Pravo na spravodlivé sudne konanie: Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ boja spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mdzu byt vylu¢ené
bud po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo&nosti. Zakladnym
predpokladom na Uspesné a zadkonné vedenie exekucie opravneného voci povinnému je existencia
riadneho exekuéného titulu, ktoré je vykonatelné. Povinny bliZzSie rozvadza jednotlivé aspekty formalne;j
a materialnej vykonatelnosti. Prieskumna ¢innost exekuéného sudu pozostava v tom, &i je exekuény titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie a €i je exekuény titul formalne a materialne vykonatelny a
¢i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu (§55 Exekuéného poriadku, §
61k Exekucného poriadku). Povinny namieta, Ze sud postupoval v neprospech povinného, v nesulade
s unijnym pradvom a pravnym poriadkom SR pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ktory
stav sa tyka aj trov exekucie a prisludenstva a uctovania DPH pri vykone exekucie. Za nesulad s
Unijnym pravom povazuje upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mdzu byt aj vyssie, o
spbsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Tiez nie su preukazané skuto¢né naklady a teda
skuto€né vydavky uvedené v upovedomeni o zalati exekucie. Nahrada hotovych vydavkov musi mat
pre uCastnika jednoznacny a preskumatelny zaklad, preto Ziada, aby sud preskumal vySku nahrady v
sulade s unijnym pravom a judikatirou Eurépskeho sudu a z dévodu, ¢€i nedoslo k zneuzitiu pravomoci
verejného Cinitela. Poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 17Er/582/2005. Tiez
uvadza nazor k vyznamu vyjadrenia opravneného vo vztahu k zastaveniu exekucie. Ustavny sud v
obdobnom pripade uvadza (IV. US 452/11), Zze podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu mozno
zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykofvek v priebehu
konania, len o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Sud je povinny
v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, &i st predpoklady na vedenie konania, teda i
je relevantny exekuény titul, bez ktorého nemozno exekuciu vykonat. Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 107/07 tiez uvadza princip pravnej istoty (CI. 1. ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.
m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej istoty a
zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Povinny Ziada o zastavenie
exekucie, oslobodenie od sudnych poplatkov pre narok uplatfiovany opravnenym bez pravneho dévodu
a pre porusenie jeho Ustavnych prav. Ziada zruSenie naroku, ako nedévodného a pre rozpor so zakonom,
tak ako sudy v obdobnych pripadoch exekuciu zastavili v silade so zasadou pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. V prilohe priklada zaznam o spdsobe
doru€ovania (d'alej len ,navrh na zastavenie exekucie).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny dfia 04.09.2020, v ktorom trva na
vykonani exekucie. Tvrdenia povinného povaZuje za nedévodné, ktoré nepreukazuju splnenie dévodov
na zastavenie exekucie. K skutkovym okolnostiam uvédza, Ze povinny v 2. rade (dalej len ,povinny“)
nesplnil zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktora je 15 dni od
upovedomenia o zacati exekucie. Povinny prevzal upovedomenie diia 24.07.2020, pri€¢om navrh na
zastavenie exekucie zo dia 19.08.2020 bol podany na poStovu prepravu az dfia 21.08.2020. V zmysle §
61k ods. 3 Exekuéného v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len
skuto€nosti ktoré nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty, avSak takéto povinny podfa nazoru opravneného
netvrdi. VSetky namietky povinného sa tykali okolnosti zédkladného konania, ktoré su v tomto Stadiu
vymahania formalne nepripustné. Povinny oddvodiiuje navrh nedoruéenim rozsudku. Zasielka, ktora
bola odoslana 09.03.2020, mala byt dfia 24.03.2020 skartovana, ktoru skuto€nost povaZuje opravneny



za nepravdepodobnu. Slovenska poSta, a.s. ako doruCovatel, podla nazoru opravneného, nema
opravnenie sudnu zasielku skartovat. Ak sa po¢as obdobia pandémie doruduje pisomnost’ do vlastnych
rak prostrednictvom posty, postupuje sa podla podmienok doru€ovania postovych zasielok uréenych
postovym podnikom. Slovenska posta, a. s. ako doru€ovatel sudnych zasielok ma Standardnu uloznu
lehotu 18 dni, pricom v mesiaci marec kvéli ochoreniu COVID-19 bola GloZné lehota prediZzena o dalsich
14 dni. Opravneny tiez poukazuje na tladovu spravu doru€ovatela z 30.03.2020, v ktorej sa uvadza,
Ze doru€ovanie uradnych zasielok prebieha Standardnym spdsobom s vylu€enim priameho kontaktu
dorucovatela a adresata. Postové zasielky si bolo mozné v prediZenej Gloznej lehote vyzdvihnit na
prislusnej poste (vigilantibus iura scripta sunt - bolo spravodlivé oCakavat od povinného ako adresata
postovej zasielky, Ze vynaloZi maximalne usilie na to, aby si doru€ovanu oznamenu zasielku prevzal
dostupnym spdsobom v ramci prediZzenej Uloznej lehoty u doruovatela). To, Ze tak povinny neurobil,
nemoze zataZzovat opravneného a ani sudy v zakladnom konani, kedZe tieto zasielku riadne odoslali a
doruc€ovatel ju v zmysle aktualne platnych postovych podmienok aj riadne dorucil (oznamil). Nastali tak
ucinky nahradného dorucenia v zmysle procesnych predpisov. Subjektivne presvedéenie povinného o
opaku povaZuje opravneny za irelevantné. (Dbkaz: tlaCova sprava doruCovatela zo drna 30.03.2020).
Sud v z&kladnom konani udaj o datume pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu menil,
¢o znamena, Ze sa opakovane zaoberal okolnostou doru€enia exekuéného titulu, toto preskimal a
vyhodnotil tak, Ze vydal opravené dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tieto opravneny predlozil
exekuénému sudu, ako aj exekutorovi obratom po tom, ako mu boli zo strany prislusného sudu
dorucené. V zmysle § 205 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) sa exekucny titul
- sudne rozhodnutie opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vratane samotnej dolozky,
povazuje za tzv. verejnu listinu. Z hladiska dokazovania teda takéto listiny potvrdzuju pravdivost’ toho,
€o sa v nich osvedC&uje alebo potvrdzuje - vratane nadobudnutia vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.
Exeku€ny sud nie je opravneny preskimavat obsah verejnej listiny a je fiou podla § 205 viazany.
Navrh povinného je zavadzajuci, ucelovy a nepripustny. Exekuéné konanie je vedené na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, priom néarok nadalej existuje. Povinny v 2. rade je tak povinny znasat
vedené exekucné konanie a reSpektovat’ s tym spojené suvislosti. Opravneny navrhuje navrh povinného
v 2. rade na zastavenie exekucie zamietnut. Tiez Ziada priznanie nahrady trov exekuéného konania
spocivajucich aj v spisani vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 204,95 € (vratane DPH)
za jeden ukon pravnej sluzby: 160,17 € + 1 x rezijny pausal: 10,62 €+ 20 % DPH vo vySke 34,16€ (dalej
len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie podanim zo diia 08.09.2020 (§ 61k
ods. 5 Exekuéného poriadku).

6. Sud k vyjadreniu opravneného dava do pozornosti, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
dria 27.08.2020 opravneny dolozil opravné potvrdenia - doloZky o pravoplatnosti a vykonatefnosti k
exekuénému titulu. Rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 7Cb/22/2018-150, zo dfa: 21.02.2019
spravne nadobudol pravoplatnost dfia: 14.04.2020 a spravne nadobudol vykonatefnost dia: 30.04.2020
v spojitosti s opravnym uznesenim €.I. 193 a v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢l.1.214
- k tomu sprievodny list Okresného sudu Skalica zo dfia 25.08.2020 uvadza, Ze dfia 11.05.2020
bola nedopatrenim omylom vyznadena nespravna pravoplatnost (na dolozke zo dna 11.05.2020 su
nespravne udaje - nadobudnutie pravoplatnosti: 25.03.2020, nadobudnutie vykonatefnosti: 10.04.2020).
Opravné uznesenie Okresného sudu Skalica sp.zn. 7Cb/22/2018-193, zo dna 02.05.2019 spravne
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &l. I.
214 (na dolozke zo dna 11.05.2020 je nespravne nadobudnutie pravoplatnosti: 25.03.2020) - k
tomu je rovnako odbévodneny sprievodny list zo drfia 25.08.2020. Rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 31Cob/82/2019-214, zo dha 25.02.2020 spravne nadobudol pravoplatnost dria 14.04.2020 (na
doloZke zo dria 11.05.2020 je nespravne nadobudnutie pravoplatnosti: 25.03.2020) - k tomu je rovnako
oddvodneny sprievodny list zo dia 25.08.2020.

7. Podla § 45 ods.1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3, ods. 4 Exeku&ného poriadku: V neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podlfa odseku
2....0bmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoénosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny u€inok
nemaju.

11. Podfla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku€ného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnym
exekutorom a navrh na zastavenie exekucie véitane vietkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

14. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
méze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok, osobitne v zmysle § 61k ods.
3, ods. 4 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny
namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, navrh na zastavenie exekucie podany neskor odkladny u€inok nema.

15. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna a
materialna vykonatelnost - napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011 zo
dna 15.11.2011). Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zakonom predpisanych
nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia (§ 46 Exekuéného poriadku
ucinného od 1.4.2017) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat,
¢i su podmienky formalnej vykonatefnosti skutoéne splnené. Materialne podmienky vykonatelnosti
exekuéného titulu s napr. to, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju, resp. &i skutoéne
existovali v €ase vydania rozhodnutia, teda ¢&i nejde o rozhodnutie vo&i nejestvujucemu subjektu, pri¢om
ucastnici musia byt' v rozhodnuti skuto€ne individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exeku€ného titulu.”... Sud sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim povinného.



16. Sud konstatuje, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie zo dia 08.06.2020 na vymoZenie
istiny 15.400,35 Eur na zaklade exekuénych titulov: Rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn.
7Cb/22/2018-150, zo dha: 21.02.2019 (dalej aj ,prvostupfiovy rozsudok®) v spojitosti s opravnym
Uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 7Cb/22/2018-193, zo dfia 02.05.2019 (dalej aj ,opravné
uznesenie®) a v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/82/2019-214, zo
dnia 25.02.2020 (dalej aj ,rozsudok o odvolani®). Prisludsny sud opravnym uznesenim opravil hlavi¢ku
prvostupriového rozsudku v €asti oznacenia Zalobcu identifikalnym &islom organizéacie, ktoré spravne
znie: ICO 00 686 930. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, rozsudkom o odvolani potvrdil
prvostupriovy rozsudok vo vztahu k Zalovanému: T. Y. nar. XX XX.XXXX (povinny v 2. rade). Sud
k tomuto poukazuje na nasledné opravy vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré tak ako
sa vy&8ie uvadza, boli sudu doloZené az po vydani poverenia na vykonanie exekucie (27.08.2020;
poverenie je zo dfia 08.06.2020).

17. Exekuény sud k ndmietke o nedoru€eni exekuéného titulu povinnému uvadza, Zze zo samotného
exekuéného titulu - rozsudku o odvolani je zrejmé, Ze povinnému bol riadne doru¢eny prvostupriovy
rozsudok, nakolko Zalovany T. Y. (povinny v 2. rade) podal proti prvostupfiovému rozsudku v&as podané
odvolanie, na zaklade ktorého bol prvostupfiovy rozsudok (napadnuty rozsudok) v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdeny vo vztahu k Zalovanému T. Y. (povinny v 2. rade).

18. Exekuény sud k tomuto disponuje dokladom o doruceni rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn.
7Cb/22/2018 zo dita 21.02.2019 (prvostupfiovy rozsudok), a to ako listinnu zasielku povinnému (listinny
rovnopis): dha 12.04.2019. Exekuény sud dalej disponuje aj informaciou o vysledku doruovania
listinného rovnopisu - rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 25.02.2020 (rozsudok o odvolani)
povinnému v 2. rade, v ktorej informécii sa uvadza, Zze ,sprava nebola listinne doru¢end z dévodu, Ze
adresat si zasielku neprevzal v uloznej lehote. Zasielka bude do 30 dni skartovana.“ Z informacie o
dorucovani je tiez zrejmé, Ze zasielka bola uloZzena dna 12.03.2020, informécia o vysledku dorucenia
bola prijata sudom dnia: 15.04.2020. Exeku€ny sud tiez disponuje aj dokladom o doru€eni rozsudku o
odvolani Zalovanému FESA, s.r.o, a to dfia 25.03.2020 (povinny v 1. rade), ako aj dokladom o doruceni
prvostupnového rozsudku tomuto zalovanému, a to dna: 08.04.2019 a opravného uznesenia s dalSimi
prilohami: diia 19.05.2019. Exekué&ny sud k tomuto poukazuje na § 106 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doruovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca.... Podla § 111 ods. 1 CSP,
do vlastnych ruk sa doru€uje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruc¢eni
pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“), udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak.
Doruéenka je verejnou listinou. Podfa § 111 ods. 3 CSP, ak nemoZzno dorudit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorugenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie (obdobne je aj v zmysle § 112 CSP pri doru€ovani pisomnosti, ktoré sa
nedorucuju do vlastnych ruk). Emailom zo diia 04.01.2021 bolo z Okresného sudu Skalica oznamené,
Ze opravné uznesenie sp.zn. 7Cb/22/2018 nebolo povinnému v 2. rade dorucované. Sud k tomuto
konstatuje, Ze opravnym uznesenim v danom pripade nedo$lo k nijakej zmene uréenej povinnosti a
ani jej lehoty na plnenie; doslo len k oprave identifikacnych udajov opravneného - identifikaného C&isla
organizacie (ICO). Opravné uznesenie v danom pripade nema vplyv na plnenie povinnosti uréene;
inym sudnym rozhodnutim (prvostupfiovy rozsudok a rozsudok o odvolani). V zmysle § 224 CSP sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
Sud nepovaZzuje za potrebné vykonat o doru€eni exekuéného titulu daldie dokazovanie (napriklad
vysluchom inych osdb a pod.). Z dolozenych dokladov o doruceni (doru€ovani), ako aj z podania
samotného odvolania proti prvostupfiovému rozsudku nevyplyva pre sud nijaka pochybnost o tom, Ze
exekuény titul -prvostupriovy rozsudok bol riadne doru¢eny povinnému v 2. rade (ako aj povinnému v
1. rade), povinny v 2. rade bol o prvostupfiovom rozsudku riadne oboznameny a zadkonnym spdsobom
bol doru€eny aj rozsudok o odvolani, hoci sa povinny v 2. rade o tom nedozvedel (zasielku v odberne;j
lehote neprevzal). Sud podotyka, Ze v ¢ase zavedenych ochrannych opatreni proti Sireniu ochorenia
COVID-19, su v ramci prevencie a zamedzenia Sirenia nakazy prijaté aj opatrenia tykajuce sa styku
postovych doruovatelov s verejnostou, ktoré su priebezne aktualizované (napr. na webovej stranke:
www.posta.sk). Pokial teda povinny v 2. rade za danych okolnosti zasielku osobne neprevzal, mozno
uvedené povazovat za okolnostiam primerané (ako povinny sam uvadza); za danych okolnosti pritom
nie su, resp. v danom ¢ase neboli u€inky dorucenia pisomnosti ich ulozenim nijako vylucené.



19. Exekuény sud na doplnenie uvadza, Ze pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred
vydanim exekuéného titulu, resp. sa tykaju vydania exeku€ného titulu (postup sudu, ktory vydal exekuény
titul, doru€ovanie pisomnosti v zakladom konani, vykondvanie ukonov Zalovanych v zakladnom konani
a pod.), tieto ani nemézu byt predmetom skumania na zaklade navrhu na zastavenie exekucie.
Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR, kde v naleze pod sp. zn. lll US 41/2011-31
vyslovil: ,...Su€asne plati, Ze exeku&ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov orgénu, ktory exekuény titul
vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré
vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom
konani. V exeku&nom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Sud sa v tomto smere stotoznil
s vyjadrenim opravneného. V pripade, Ze povinnému pred vydanim exekuéného titulu neboli riadne
dolozZené listiny, ktoré vydaniu exeku€nému titulu predchadzali, resp. boli rozhodujuce pre jeho vydanie,
pripadne Zalovany - povinny nebol obozndmeny o Ukonoch sudu v zakladnom konani a pod., tato
skuto€nost nembze byt predmetom skimania v exekuénom konani. V opanom pripade by exekuény
sud pbsobil ako sud tretej indtancie (konajuci o opravnom prostriedku), uvedené skuto&nosti exekucny
sud nie je opravneny skumat' a tieto ani nemo6zu byt namietané pri oneskorene podanom navrhu na
zastavenie exekucie (§61k ods. 3 Exekuéného poriadku). Pritom je zrejmé, Ze prvostupfiovy rozsudok
bol predmetom skimania v odvolacom konani.

20. Sud ma riadne dolozeny vykonatelny exekuény titul v sulade (§ 45 Exeku&ného poriadku, ktory bol aj
riadne povinnému riadne doruceny, v exekué¢nom titule je jednoznaéne uréena povinnost na zaplatenie
diZnej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu je opravneny, ktorému
je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne
ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu
vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedcil, Ze exeku&ny titul je v su€asnosti zruseny (exekuény
titul je potvrdeny v odvolacom konani), ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej
sumy v plnom rozsahu.

21. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism.
a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili zanik vymahaného naroku, nie
su dbvody podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné (nejde o cudzi exekulny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu, v danom pripade osobitne po uplynuti 15. dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, nakolko ide o navrh na zastavenie exekucie podany oneskorene (§61k ods. 3
Exeku€ného poriadku). Upovedomenie o zacati exekucie prevzal povinny v 2. rade diia 24.07.2020.
Navrh na zastavenie exekucie zo dia 19.08.2020 bol podany na postu dfia 21.08.2020.

22. K namietke povinného tykajucej sa vy€islenych trov exekutora v upovedomeni o zacati exekucie
sud poukazuje na jednotlivé ustanovenia vyhlasky €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®). V zmysle § 6
Vyhladky: Zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na periazné
plnenie je vySka vymozeného plnenia. Podla § 7 ods. 1 odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej
ur€enie. V danom pripade je len samotna vyska vymahanej istiny: 15.400,35 Eur (bez prisludenstva);
20% z tejto istiny predstavuje sumu: 3.080,07 Eur. Exekutor poZzaduje trovy exekucie pri splneni
vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v sume: 2.280,- Eur
vratane DPH, ¢o je v niz8ej vyske, nez je 3.080,07 Eur (exekutor je platca dane z pridanej hodnoty -
DPH). V zmysle § 21 a nasl. Vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej &innosti aj
nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania (napr.
naklady na vedenie spisu, cestovné, postovné, Setrenie majetkovych pomerov povinného atd'.). Nahrada
pausalnych vydavkov je vo vyske 60,- Eur; exekutor pritom vyc€islil nahradu hotovych vydavkov vo vyske
30,- Eur + 6,- Eur DPH, €o predstavuje niz8iu sumu, nez 60,- Eur. V zavislosti od jednotlivych ukonov
sudneho exekutora v exekucii a €as jej trvania, sa tieto trovy exekicie mézu navysit, preto exekutor
upozoriiuje na tuto skuto€nost, a to aj s poukazanim na jednotlivé ustanovenia Vyhlasky. Sud v danom
pripade nezistil Ziaden rozpor s pravnymi predpismi a ani predpismi Unijného prava, ktoré predpisy



povinny ani konkrétne neuvadza. Sud kon$tatuje, Ze povinny v tomto smere navrh na zastavenie
exekucie riadne neoddvodnil.

23. Z uvedenych dévodov sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3, prva veta Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podfa 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastipenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud zamietol navrh na zastavenie exekucie, je nutné konstatovat, Ze
opravneny bol v plnom rozsahu Uspesny (100%). Vo&i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli pri zastupovani v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie
exekucie. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za podanie pisomného vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie podla vyhl. ¢ 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vySke 204,95 Eur
(vratane DPH), a to za jeden ukon pravnej sluzby: 160,17 Eur + 1 x rezijny pau$al (za rok 2020): 10,62
Eur + 20 % DPH: 34,16 Eur (spolu: 204,95). Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 15.400,35 Eur
ktora je vymahanym narokom, sud opravnenému voci povinnému priznal narok nahradu trov pravneho
zastupenia pozostavajucich z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie, a to vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
c), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) v sume: 160,17 Eur, k tomu reZijny pausal v roku 2020: 10,62 Eur
a DPH 20%: 34,16 Eur, teda celkom: 204,95 Eur v plnej vySke. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyda osobitny dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého mozno vymahat aj sumu
204,95 Eur, tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



