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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: IRIS Inernational, s. r. 0., so sidlom Stara Lesna 603,
ICO: 36 797 812, pravne zastupeného Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom Murga$ova
86/1, Poprad proti Zalovanému: Finerg International, s.r.o., so sidlom Stara Lesna 157, ICO: 36 511
391, pravne zastupenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom Stdrova 101/5, 093 01
Vranov nad Toplou o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu s prisluSenstvom alternativne
o uloZenie povinnosti neruSeného uzivania dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vdd s
prisluSenstvom o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Kezmarok €. k. 6Cb/2/2019-57 zo diha 09.07.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sidu diia 02.07.2019 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost poskytovat Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a
odvadzanie odpadovych véd a zrazkovych vod z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe zalobcu -
apartmanovému domd&eku sup. €. XXX v obci K. F., ktory je postaveny na pozemku parcela registra C KN
. XXXX/XX o vymere 108 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva
. XXX, k. 0. K. F,, obec K. F.,, X. E. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

¢ O

2. Sud uznesenim €. k. 6Cb/2/2019-57 zo dfia 09.07.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému ako vyluénému vlastnikovi pozemku parcely registra C KN €. XXXX/XX o vymere 1 534 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. K. F., X. K. F,,
X. E. povinnost poskytovat' Zzalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a odvadzanie odpadovych vod a
zrazkovych vod z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu - apartmanovému domdceku sup.
€. XXX v obci K. F., ktory je postaveny na pozemku parcely registra C KN €. XXXX/XX o vymere 108
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. K. F., X. K.
F., X. E. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria
14.08.2019 a vykonatelnost dfia 29.07.2019.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 20.10.2020 Zalovany v ramci stanoviska k dodavke pitnej vody
Ziadal zrusit sudom nariadené neodkladné opatrenie, ktoré podfa neho nema oporu ani v mandatnej
zmluve, ani v zakone a je vydané v rozpore so zmluvou a zakonom (tento navrh predniesol aj
na pojednavani sudu dna 23.09.2020, pretoze podfa neho bolo neodkladné opatrenie vydané za
uplne inych podmienok). Zalobca doposial neméa uzavretd zmluvu o dodavke pitnej vody s na to
opravnenou osobou, a preto nema pravo ani na umoznenie dodavky. Tvrdil, Ze Zalovany nie je vlastnikom
vodnych stavieb v zmysle zdkona &. 442/2002 Z. z. podla § 15 a §16, a preto nie je povinny v
zmysle platnych predpisov zabezpecit' pripojenie Zalobcu na odber pitnej vody a na odkanalizovanie
splaskovych odpadovych véd z nehnutelnosti Zalobcu. TaktieZ nema povinnost dalej distribuovat’ vodu
do aredlu Lesna residence a zabezpedit odkanalizovanie spladkovych vod. Zo zakona nie je povinny



zabezpecfovat' dodavku potnej vody a odvadzat odpadovu zrédZkovu vodu, to si musi vyrieSit sam
Zalobca zmluvnym vztahom s opravnenym dodavatefom. Poukéazal na skutognost, Ze v konani CVS:
ORP-248KK- KK- 2019 sdm konatel Zalobcu pred vy3etrovatelom vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil,
Ze je vlastnikom vodointalatného zariadenia na dodavku vody do apartmanového domé&eka ¢. XXX a
uviedol to aj na pojednavani sudu diia 23.09.2020, ked uviedol, Ze tak urobil s ciefom, aby bol nezavisly
na centralnom pripojeni. Podla Zalovaného Zalobca vo svojej vypovedi len potvrdil, Ze jeho cielom
je ziskanie lacnej dodavky vody a lacného odvadzania kanalizagnych splaskov na Ukor Zalovaného.
Nehnutefnost Zalovaného nesluZi na byvanie, ale na kratkodobé ubytovanie. Podfa neho Zalobca
(sam podnikajuci ako pravnicka osoba) neméze ziskat’ neprimerané vyhody na ukor Zalovaného (tiez
podnikajuca pravnicka osoba) tym, Ze ziska neopravneny prospech uzZivanim majetku zalovaného a
naklady spojené s vybudovanim a prevadzkou vratane dodavky vody a odberu kanalizaénych splaskov
bude znaSat Zalovany. Z konania zalobcu je zrejmé, Ze nechce uhradit opravnené naklady zalovaného.
Tvrdil, Ze ur€enie opravnenych nakladov pri dodavke vody a odbere kanalizaénych splaskov upravuje
vyhlaska €. 21/2017 Z. z., a to konkrétne ustanovenie § 4 ods. 1, v ktorom je dany rozsah, Struktira a
vy$ka ekonomicky opravnenych nakladov subjektu, ktory poskytuje vodnu stavbu tretej osobe. Zalobca
tieto naklady opakovane nechce uznat. Jeho stanovisko k cene zahffa iba dodavku vody bez vydavkov
spojenych s uzivanim vodnej stavby vo vlastnictve Zalovaného. Na druhej strane Zalovanym predloZzené
odborné stanovisko (&l. 134 spisu) je pravnym zakladom pre urenie ceny. Vyjadrenie Zalobcu, Ze
nekupoval od Zalovaného nehnutelnosti v danej lokalite so Ziadnou vadou vyvracia skuto€nost, Zze na
tieto sluzby po kupe nehnutelnosti uzatvoril so zalovanym mandatnu zmluvu. Nariadenim neodkladného
opatrenia doSlo k absolutne neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného, ktoré patri k
zakladnym fudskym pravam a je chranené ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal aj na bod 11.
odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Cob/28/2019, v ktorom krajsky sud poukézal
na vysSiu zodpovednost Zalobcu za pripadnu ujmu v spojitosti s § 340 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 21.10.2020 nesuhlasil s navrhom Zalovaného na zruSenie
neodkladného opatrenia, pretoZze dovody pre ktoré bolo nadriadené sa nezmenili, stéle trvaju a nie je
dany Ziaden zakonny dbévod, aby bolo neodkladné opatrenia zruSené pocas prebiehajuceho sudneho
konania. Zdéraznil, Ze opatrenia, ktoré urobil vo vztahu k vodomernej Sachte uskutocnil vyluéne za
ucelom ochrany jeho nehnutelnosti. Aj nadalej nema Ziadnu zaruku, Ze sa nezopakuje situacia podobna
odpojeniu domov &. 602 a €. 610, ktorych zasobovanie vodou bolo obnovené len prostrednictvom sudu
po mnohych mesiacoch. Aj nadalej nesuhlasi s cenou za dodavku vody za rok 2019, nakolko ide o
3-4 krat vys8iu sumu oproti cene za predchadzajuce obdobie, ktorej uhradu Zalovany pozaduje iba od
vlastnikov apartmanovych domd&ekov €. XXX, €. XXX a €. XXX, nie od vSetkych vlastnikov nehnutelnosti
v predmetnom arealy. Uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by akykolvek vlastnik nehnutelnosti
v arealy F. zaplatil za dodavku a odvod vody sumu 5,36 eur za m3, ako mu to zalovany vyuétoval faktdrou
€. 220102 z 10.10.2020. Na druhej strane aj napriek tomu, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi vypoved
z mandatnej zmluvy (vypovedna lehota mala uplynut dha 30.09.2018), pravidelne kazdy mesiac mu
vystavuje fakturu za dodavku poskytnutych sluzieb na zaklade mandatnej zmluvy.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Z citovaného ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud zrusi neodkladné
opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahffia
predovSetkym tie pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie
uZ nie je nutné ani ugelné. Ugelom zrusenia neodkladného opatrenia je predovsetkym pravna istota
dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky
neodkladného opatrenia pominuli. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladané opatrenie nariadené
tak nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré umozriuje nariadit neodkladné
opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu neodkladnej upravy pomerov alebo z dévodu, Ze exekucia
bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie dévodu, pre
ktory bolo pévodne nariadené. Dokazné bremeno v tomto pripade zataZuje tu stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. Rovnako tak je mozne zrusit nariadené neodkladné opatrenie z
dovodu, Ze sa preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok jeho nariadenia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017 zdéraznil,
Ze ,Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia,
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zru$enia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prisludného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena).”

13. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni Zalobcu v podanom néavrhu a z
nim predloZenych listinnych dékazov, z ktorych mal osvedené, Ze Zalobca je vlastnik nehnutelnosti-
apartmanového domé&eka sup. €. XXX v obci K. F. postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. a obec
K. F., X. E., ktory je su€astou radovej zastavby podobnych apartmanovych domé&ekov v oplotenom
arealy. Pristupova cesta k predmetnej nehnutelnosti ako aj ostatnym nehnutelnostiam je vybudovana
na pozemku parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 534 m2, zapisanom na
liste vlastnictva ¢&. 499 pre k. U. a obec K. F., X. E., priom pozemok je vo vlastnictve Zzalovaného.
K apartmanovému doméeku ma Zalobca jediny mozny pristup cez pozemok, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného. Na tomto pozemku su okrem iného umiestnené aj inZinierske siete, na ktoré je napojena
nehnutelnost Zalobcu. Zalobca listom vlastnictva . XXX, k. u. K. F., listom vlastnictva &. XXX, k. 0.
K. F., mandatnou zmluvou zo dfia 01.06.2011 a zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani vod &.
XXX osvedgil pravny vztah k Zalovanému. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ poskytovat Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom
a odvadzanie odpadovych véd a zrazkovych vod z povrchového odtoku kanalizaciou k jeho stavbe
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo
k vypovedaniu mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej boli zabezpeované predmetné cCinnosti pre
Zalobcu. Podla ¢€lanku VIl bodu 3 mandatnej zmluvy, bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze v pripade
vypovedania zmluvy zo strany mandatara (Zalovaného) je tento povinny zabezpecovat’ vykonavanie
¢innosti podla ¢&lanku Il tejto zmluvy az do doby, kym vykon tychto &innosti nebude zabezpeleny
tretou osobou tak, aby mandantovi nevznikla vykonavanim tychto €innosti akakolvek Skoda. Predmetné
ustanovenie samo o sebe zaklada povinnost' Zalovaného zabezpedit vykonavanie €innosti podfa &lanku
Il tejto zmluvy (teda umozZnenie uzivania vody a kanalizacie Zalobcovi) az do doby, kym vykon tychto



ginnosti nebude zabezped&eny tretou osobou, a to v pripade vypovedania tejto zmluvy. Zalobca doposial
nema tuto €innost zabezpedenu tretou osobou.

14. Sud ma za to, Ze v priebehu doterajSieho konania a vykonania dbkazov &i uz predloZzenych zo
strany Zalobcu alebo zo strany Zalovaného nedoS$lo ani k zmene pomerov, ani k odpadnutiu dévodov,
na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. Jednoducho povedané okolnosti, za ktorych
bolo nariadené neodkladné opatrenie sa doposial nezmenili a nadalej trvaju.

15. Z predloZeného vodopravneho povolenia- rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia
v Kezmarku &. j.: OUZP/813-003/2008- Ha zo dfia 27.06.2008 vyplyva, Ze Zalovanému bolo dané
povolenie podla § 26 ods. 1 vodného zdkona a su¢asne podla § 66 stavebného zakona na uskuto€nenie
vodnych stavieb SO XX Vonkaj$i vodovod a SO XX VonkajSia kanalizacia na pozemkoch parc. €. KN
C XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X v k. 0. K. F.. V popise vodnej stavby SO XX Vonkajsi vodovod
je uvedené: Zabezpedi zasobovanie rekreaénych a apartmanovych domov vodou z verejného vodovou
a SO XX VonkajSia kanalizacia je uvedené: Zabezpeci odvedenie splaskovych odpadovych vod a véd
z povrchového odtoku uvedenych objektov. Tomuto povoleniu predchadzalo rozhodnutie stavebného
uradu o umiestneni stavby €. j.: K. XXX/XXXX- Z. zo dfia 07.02.2008, ktorym stavebny urad rozhodol
okrem iného aj o umiestneni stavebnych objektov K. XX- vonkajsi vodovod s tym, Ze navrhovana &innost
bude zdsobovana vodou z verejného vodovodu M. XXX, ktory sa nachadza za Statnou cestou. Trasa
navrhovaného vodovodu prechadza popod cestu pretlatenim a pokraCuje na vlastny pozemok, kde
sa zriadi Sachta pre osadenie redukéného ventilu. Pred objektami apartmanovych dom&ekov sa osadi
vodomerna Sachta pre dva bytové vodomery, pre apartmanové domy bude jeden centralny vodomer pre
kazdy dom s mozZnost'ou podruzného merania. A taktiez rozhodol o umiestneni objektu K. XX vonkajsia
kanalizacia- splaskové a dazdové vody z planovanych objektov a okolitého terénu budu zvedené do
delenej kanalizacie spladkovej a dazdovej. Kolaudaénym rozhodnutim Obvodného uradu Zzivotného
prostredia v Kezmarku &. j.: OUZP/801-005/2009- Vr zo dria 24.08.2009 bolo pre Zalovaného vydané
uzivacie povolenie pre objekty, ktoré boli predmetom kolaudacie vodnej stavby, a to K. XX Vonkajsi
vodovod a K. XX Splaskova a vonkajSia kanalizacia.

16. Zo stanoviska Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a. s. zo diia 11.03.2019, na
ktoru sa obratil Zalobca s poZiadavkou zabezpeé&enia dodavky vody a odvadzania zrazkovych véd pre
apartmanovy dom &. XXX vyplyva, Ze v uvedenej lokalite sa verejny vodovod a kanalizacia nenachadza v
sprave Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti, a. s.. Predmetna nehnutelnost je napojena
na vlastny rozvod vody za fakturaénym vodomerom a spladkovu kanalizdciu. Vodomerna Sachta pre
lokalitu ,Hotel Lesna- apartmanové domy“ je situovana pod Statnou cestou &. XXXX K. F.- R. F.. Z ich
strany nie je moznost vyhoviet poZiadavke Zalobcu kladne. Z vyjadrenia Podtatranskej vodarenskej
prevadzkovej spolo¢nosti, a. s. zo dfia 05.10.2020 vyplyva, Ze apartmanovy domdéek &. XXX je
napojeny na arealovy vodovod a arealovu kanalizaciu, ktoré ich spolo¢nost neprevadzkuje, nakolko boli
vybudované v ramci stavby ,RozSirenie arealu hotela Lesna*“.

17. Zo stanoviska odborne spbsobilej osoby v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach zo dfia 11.05.2020 predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany nie je
vlastnikom verejného vodovodu o dizke 273 m ani vlastnikom verejnej kanalizacie o dizke 271 m.
Zalovany je napojeny na verejny vodovod a kanalizaciu cez vodovodnu a kanalizaénl pripojku vodnou
stavbou. PoCet objektov napojenych na verejny vodovod a kanalizaciu je 14 (12 viliek a 2 apartmanové
domy). Zalovany nakupuje vodu od Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a. s., ktora
mu pravidelne fakturuje za odber pitnej vody a odvadzania splaskovych odpadovych véd podla odpoctu
certifikovaného meradla- vodomer. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nie je vlastnikom vodnych stavieb
podla zdkona €. 442/2002 Z. z., § 15 a §16, nie je povinny zabezpedit napojenie dalSich objektov
na odber pitnej vody a na odkanalizovane splaskovych odpadovych véd. Zalovany je vlastnikom len
vodovodnej pripojky, kde je prevadzana pitna voda, za ktoru pravidelne plati PVPS a vlastnikom
kanalizagnej pripojky na odkanalizovanie splaSkovych véd. Nema preto povinnost' dalej distribuovat
vodu do aredlu K. F. a ani zabezpecit odkanalizovanie splaskovych véd.

18. Kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu €. j.: K. XXX/XXXX- Z. zo dia 15.10.2009 stavebny
urad povolil Zalobcovi uzivanie stavby K. X- apartmanovy dom&ek na pozemku parc. &. KN C XXXXXX, k.
u. K. F. s tym, Ze podla popisu stavby je apartmanovy domcek napojeny pripojkami na vonkajsi vodovod
(kazdy apartman bude napojeny cez samostatny vodomer), odkanalizovanie domé&eka je do verejne;j



kanalizacie, kurenie je ustredné s kotlami na plynné palivo, v obytnych halach su krby. Dalej je tam
uvedené, Ze stavba bola zrealizovana v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou a s vydanym
stavebnym povolenim. Stavebné objekty su ukon&ené, ni€ nebrani ich riadnemu a nerusenému uzivaniu.

19. Ak teda Zalovany v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nema oporu v mandatnej zmluve, ani v zakone a je vydané v rozpore so zmluvou a zdkonom a
dalej tvrdi, Ze Zalobca doposial nema uzavretd zmluvu o dodavke pitnej vody s na to opravnenou osobou,
a preto nema pravo ani na umoznenie dodavky, tak sud k jeho tvrdeniu uvadza, Ze z vysSie uvedeného
vodopravneho povolenia vyplyva, Ze prave Zalovany je ten, ktory podla tohto povolenia zabezpedci
zasobovanie rekreaénych a apartmanovych domov vodou z verejného vodovou a taktiez zabezpedci
odvedenie spladkovych odpadovych vod a vdd z povrchového odtoku uvedenych objektov. Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolocnost, a. s., v ktorej sprave sa nenachadza ani verejny vodovod ani
verejna kanalizacia v tejto oblasti nie je opravnena a ani povinna dodavat vodu a odvadzat splaskovu
vodu. Aj ked Zalovany tvrdi, Ze tuto povinnost podla zdkona nema a nie je opravneny ju vykonavat,
dostava tym Zalobcu (a ostatnych vlastnikov apartmanovych domcekov v arealy Lesna residence) do
patovej situacie, nakolko z predloZzenych a vySSie uvedenych rozhodnuti mu tato povinnost vyplyva
navySe aj s poukazom na to, Ze apartmanové domceky boli podla kolaudaéného rozhodnutia dané do
uzivania bez akychkolvek vad s pripojkami. Poukazovanie Zalovaného na to, Ze Zalobca ma vlastné
vodoin&talacné zariadenie ni¢ nemeni na skuto€nosti, ktora je uvedena v prechadzajucej vete, a na tom,
Ze Zalobcovi bola do uZivania odovzdana riadne skolaudovana stavba s pripojkami na vonkajsi vodovod
a odkanalizovanie do verejnej kanalizacie, a preto je nanajvy$ nezmyselné aby niekto, kto kupuje riadne
skolaudovanu stavbu bol zrazu po nejakom €ase (v tomto pripade uz po viac ako 8 rokoch) nuteny
si privod pitnej vody a odvod splaskovej vody riesit' a zabezpe€ovat sam na svoje vlastné naklady.
Opravnené naklady podla § 4 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., na ktoré poukazuje Zalovany vychadzaju
z vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou, ktora sa vztahuje na distribuciu vody regulovanym subjektom, teda subjektom,
ktory ma opravnenie na distribuciu pitnej vody. Ked teda Zalovany sam tvrdi, Ze nie je regulovanym
subjektom, ktory je opravneny dodavat vody, je potom nanajvys otazne, pre€o vypocitava naklady podla
vyhlasky vztahujucej sa na regulované subjekty. Zalovany dalej v bode 8. vyjadrenia tvrdi, Ze na tieto
sluzby (pravdepodobne mal na mysli dodavanie vody a odvod splaskovych véd) po kipe nehnutefnosti
uzavrel Zalobca so Zalovanym mandatnu zmluvu, ¢im chcel poukazat na to, Ze vyjadrenie Zalobcu, Ze
nekupoval nehnutelnosti v danej lokalite so Ziadnou vadou nie je pravdivé. Tymto svojim vyjadrenim
vS8ak Zalovany sam uviedol, Ze prave na tieto sluzby (t. j. nie len na uzivanie rozvodov, ako to na
pojednavaniach tvrdil Zalovany) bola uzatvorena mandatna zmluva a sam zalovany ju vypovedal bez
toho, aby mal Zalobca moznost zabezpe&enia dodavky vody a odvodu splaskovych véd inym sposobom /
inym subjektom (€o vyplyva aj z doterajSieho dokazovania).

20. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany prevadzkuje vodovodnu a kanalizaénu
sustavu (PVPS, a. s. sa vyjadrila, Ze tuto neprevadzkuje) vratane jej apartmanovej Casti a
apartmanového domdéeka €. 603. Tento domcek patri od svojej vystavby a kolaudacie vyluéne
do tejto sustavy a je to zaroven jediny spésob zabezpe&enia dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vdd pre tuto nehnutelnost. Aj z predloZzenych rozhodnuti organov $tatnej spravy vyplyva,
Ze Zalovany realizoval samotnu vystavbu arealu a zaroven ako vlastnik odpredal riadne dokonéenu
a skolaudovanu stavbu Zalobcovi, vratane pripojenia na dodavku pitnej vody a odvod odpadovych
véd. Podla pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia k stavbe apartmanového domdceka, stavba bola
zrealizovana v sulade so schvalenou projektovou dokumentéciou a s vydanym stavebnym povolenim.
Stavebné objekty su ukon€ené, ni¢ nebrani ich riadnemu a neruSenému uzivaniu. Dom¢éeky su riadne
napojené pripojkami na vonkajsi vodovod a odkanalizovane do verejnej kanalizacie.

21. Podla aktualneho skutkového stavu mandatna zmluva zo strany Zalovaného bola vypovedana,
doposial v spore nebolo preukazané, Ze by vykon tychto &innosti (dodavka pitnej vody a odvod
splaskovej vody) pre Zalobcu bol zabezped&eny tretou osobou a teda napifiajuc &lanok VIl bodu 3 tejto
zmluvy, v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatara (Zalovaného) je tento povinny zabezpec€ovat
vykonavanie ¢&innosti podla &lanku Ill tejto zmluvy az do doby, kym vykon tychto €innosti nebude
zabezpecleny tretou osobou tak, aby mandantovi nevznikla vykonavanim tychto €innosti akakolvek
$koda. Poukazujlc na citované uznesenie Ustavného stidu SR existencia/trvanie tychto dévodov vytvara



zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zrudenia mohla dévodne tohto navrhu aj
domadct.

22. Sud ma za to, Ze aj nadalej je dana opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia a taktiez aj
jeho efektivnost, ked uloZzenim povinnosti Zalovanému, mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha. Dodavanie pitnej vody a odvadzanie véd odpadovych a zraZzkovych patri nevyhnutne
k zakladnému komfortu byvania a uZivania stavby uréenej na byvanie, bez ktorych by doSlo k zniZeniu
kvality byvania, ak nie rovno k znemoZneniu byvania v danej nehnutelnosti.

23. Zalovanym poukazovanu vy$$iu zodpovednost Zalobcu za pripadnd ujmu v spoijitosti s § 340 ods.
1 Civilného sporového poriadku sud nepopiera, avsak privod vody do domovej nehnutelnosti, ktora sa
vyuziva na byvanie, je podstatné pre vyuZivanie nehnutelnosti a zaroven suvisi s ochranou zdravia
obyvatelov domovej nehnutelnosti. Pripadné odpojenie od privodu vody by pre obyvatelov/ uzivatefov
apartmanového domcéeka bolo nepochybne vaznou hrozbou vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti. Sud
ma aj nadalej za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie méze obmedzit' aj vlastnika nehnutelnosti,
nemoze viak dojst k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb. V danom pripade
vS8ak nariadenie neodkladného opatrenia, hoc obmedzuje Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti,
nezasahuje do jeho pravneho postavenia nad mieru primerand pomerom, pretoZe ujma, ktora by
hrozila Zalobcovi neposkytnutim ochrany, je vac¢Sia ako ta, ktora predstavuje obmedzenie Zalovaného
do rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



