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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Andrejédkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obaja
v tomto konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, C. D.
E. X, F., deti rodi¢ov matky: G. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX/XX, F., pravne zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hencovské so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2 a otca: B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, pravne zastupeného JUDt. J. A., advokatka so sidlom v KoSiciach,
Kukuc€inova 19, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

. Schvaluje dohodurodi¢ov v tomto zneni:

Malolety A. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého A. po€nuc od 01.09.2023 sumou 350,-Eur mesacne,
vzdy do posledného dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca.

Sud zrusuje povinnost otca platit’ vyzivné na maloletého A. k rukam matky, po¢ndc diiom 01.09.2023.

Dizné vyzivné od 01.09.2023 do 30.04.2024, to je za 8 kalendarnych mesiacov dohodnuté vo vyske
1.260,-Eur je matka povinna zaplatit k rukam otca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.

Styk matky s maloletym A.sa neupravuje.

Styk otca s maloletou A. sa upravuje takto:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. po¢as bezného Skolského roka okrem Skolskych prazdnin
kazdy neparny tyzden a to od piatka od 16:00 hod. do pondelka rana parneho tyzdrna do 8:00 hod.
pricom otec maloletu A. vyzdvihne v mieste bydliska matky a nasledne ju odovzda rano do Skolského
zariasenia, v pripade uzavretého Skolského zariadenia ju odovzda matke v mieste jej bydliska.

Styk otca s maloletou A. mimo bezného Skolskéhorokasidneupravuje.

Matka je povinna oznamit otcovi najneskér do 1.6. kazdého kalendarneho roka rozvrh dni, ktoré po€as
letnych Skolskych prazdnin bude travit' s A. tak, aby mimo tieto dni otec mohol rozvrhnut jeho styk s A.

pocas letnych Skolskych prazdnin v rozsahu minimalne 4 tyzdne, z toho dfia tyzdne v celku.

Matka je povinna maloletd A. na styk s otcom riadne a v€as pripravit a umoznit mu neruSeny vykon
jeho prav a povinnosti.



II. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/101/2016 zo dia 02.11.2016 v ¢asti Upravy
zverenia do osobnej starostlivosti maloletého A. a Upravy styku rodi€ov s detmi.

lll. Meni rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 41P/117/2020 zo dria 01.08.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoP/134/2023 zo dna 14.03.2024 v &asti Upravy
vyzivného u maloletého A..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 29.12.2022 sa otec doméhal schvélenia predloZenej
rodi¢ovskej dohody, ktora upravovala styk otca s maloletymi detmi, av8ak v priebehu konania do$lo
k zmene a rodiCia sa dohodli na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A.
a A. B.. Rodi¢ovsku dohodu dorugil otec cestou pravnej zastupkyne sudu dria 02.04.2024.

2. Na pojednavani dfia 05.04.2024 rodi€ia navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu v rozsahu, v akom ju sud
schvalil. Kolizny opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu v uvedenom zneni schvalit nakolko mal za to,
Ze je v zaujme maloletych deti.

3. Na tomto pojedndvani sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podavat voci rozsudku
odvolanie. Na zaklade uvedeného sud vyuZil moznost danu zakonom, a preto toto rozhodnutie v sulade
s ust. § 221 CSP neobsahuje oddvodnenie a obsahuje iba struéné odévodnenie v rozsahu identifikacie
naroku.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej aj len , zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit' styk dietata aj s blizkymi
osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla ust. § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla ust. § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata. Rodic¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



10. Podla ust. § 75 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla ust. § 77 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla ust. § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Podla ust. § 122 CMP, Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

14. Podla ust. § 368 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), osoba opravnena
podat odvolanie sa mdZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

15. Podla ust. § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak
je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého, ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie.

Pretoze po vyhlaseni rozsudku sa v sulade s ust. § 368 CSP vsetci u€astnici vzdali odvolania, toto pravo
im nepatri. Rozsudok nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



