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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: S. V., nar.
XXX XXXX, bytom N., M.R. I. XXXX/XX, zast. K. advokati, s.r.o., G., A. XX/A, P.0.G. XX, SK-XXXXX G.,
proti zalovanému: S. E., nar. X.X.XXXX, bytom I., K. 13, zast. JUDr. Andrej Struhar, advokat, Bratislava,
Kubaniho 16, o zaplatenie 8000 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou vogi Zzalovanému domahal 9.007,48 eura s 5 %-nym roénym Grokom z
omeskania zo sumy 8.000 eur od 17. 02. 2017 do zaplatenia s tym, Ze suma 9.007,48 eura pozostavala
z pozitanej istiny 8.000 eur a zo sumy 1.007,48 eura - uhradenych urokov z Gveru za obdobie od 12.
02.2016 do 31. 12. 2016, Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ho vo februari 2016 poziadal o poskytnutie
pdzicky v suvislosti s rozbiehajucim sa podnikanim v oblasti gastronémie a pozadovanu hotovost nemal
k dispozicii, preto ako jeho Svagor si bol ochotny vziat’ si na tento ucel spotrebitelsky uver. O. XX. XX.
XXXX uzatvoril ako dIznik so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veriteflom Zmluvu o splatkovom uUvere
na sumu 8.000 eur s Grokovou sadzbou 14,90 % ro¢ne na obdobie 8 rokov. Zalovany s tymto sthlasil
a slubil vratit diznd sumu do roka. Bankou poskytnutd sumu 8.000 eur bez zbyto&ného odkladu zaslal
Zalovanému platobnym prikazom zo dfia 17. 02. 2016, defi potom ako Zalovany uzatvoril zmluvu o najme
nebytovych priestorov, v ktorych malo byt jeho restauraéné zariadenie. Zalovany mu do jedného roka
odo dna poskytnutia finanénych prostriedkov, t. j. do 17. 02.2017 tieto nevratil, napriek viacerym ustnym
a pisomnym urgenciam formou SMS. Preto Zalobca banke splatil finan&né prostriedky a do 31. 12. 2016
okrem istiny uhradil Slovenskej sporitelni tieZ Groky z Gveru vo vyske 1.007,48 eura. Uroky si uplatnil do
31.12. 2016, kedze v decembri 2016 sa mu podarilo Serpany Uver prefinancovat prostrednictvom VUB,
ktora mu ponukla uver s niz8ou urokovou sadzbou.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze si od Zalobcu péZi¢ku nezobral, nie je mu ni¢ dizny
a tvrdenia zalobcu su nepravdivé. Uviedol, Ze povinnost vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu
vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal, kto ho spotreboval, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze
Zalobca mienil plnit jemu a Ze by mal byt adresatom plnenia 8.000 eur. So Zalobcom sa nikdy na
Ziadnom plneni alebo p6zi¢ke nedohodol, nikdy Ziadne platobné udaje Zalobcovi neposkytol a Ziadne
plnenie od Zalobcu neZiadal. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze ak by Zalovany nejaku p6zic¢ku
chcel, mohol si peniaze obstarat (s vtedaj$ou manzelkou). Zalobcom bolo plnené na udet jeho byvalej
manzelky. Ak sud prvej indtancie konstatoval nepreukazanie akéhokolvek pravneho dévodu na plnenie
a rovnako zalobca svojim vyjadrenim na pojednavani sa s takymto (predbeZnym) posudenim stotoznil,
potom jedinou osobou, ktord plnenie od Zalobcu prijala je jeho byvalda manzelka, ktora ako majitef



uctu zodpovedala a zodpoveda za jeho vratenie (vydanie). Poukazal na ust. § 145 ods. 2 OZ, ktoré
upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich os6b s ohfadom na dispozi¢né ukony bezpodielovych
spoluvlastnikov a mal za to, Ze vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnhu alebo pasivnu solidaritu
manzelov z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci. V konani nebolo dokazané, Ze by vyc€erpal
a spotreboval prostriedky, pretoze nim vybratd suma z uétu bola mensia, ako bola suma zostatku
na ucte pred driom 17. 02. 2016. V nadvaznosti na uvedené rezultoval, ze k ziskaniu bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu dochadza okamihom prijatia plnenia, ¢o je v tomto pripade
okamih pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet jeho byvalej manzelky. Z uvedenych dévodov mal
za to, Ze u neho chyba pasivna legitimacia, pretoZze podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika za
vratenie sumy 8.000 eur nezodpoveda, plnenie od Zalobcu nikdy neprijal a nespotreboval. Namietal
i posudenie namietky premlania. Podla sudu sa Zalobca mal o obohateni dozvediet dna 07. 03.
2018 a dovtedy mal zit' v presvedZeni, Ze ide o pdzicku. Preto Zalobu podal v ramci subjektivnej a aj
objektivnej premlacej doby. Tento zaver sudu povazoval za rozporny s tvrdenim, Ze Zalovana suma
je bezdévodnym obohatenim. Zalobca nepredlozZil sidu dokaz, ktory by svedgil o tom, Ze objektivne
mal dévod sa domnievat, Ze o pdzi¢ku iSlo. Za neracionalne povazoval konanie Zalobcu, ktory sa o
splatenie svojej udajnej pozicky zadal zaujimat rok po jej splatnosti, hoci na strane druhej podfa vlastnych
tvrdeni musel splacat’ vysoké splatky banke, v ktorej si poZi€al peniaze. Mal za to, Ze v konani neboli
preukazané skutoCnosti, ktoré by vznik vedomosti o obohateni a teda o zaciatku subjektivnej lehoty
spajali s inym datumom, ako so samotnym plnenim (17. 02. 2016) na ucet jeho byvalej manzelky. Z
opatrnosti namietol aj vyrok v €asti o Uroku z omeskania, ktory bol priznany od dria 17. 02. 2017. Ak sud
vztah v prejednavanej veci pravne zdovodnil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, potom €asom splinenia
zavazku by bol prvy def potom, kedy Zalobca poziadal o plnenie (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika).

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky14C/6/2018-107 zo dfia 4.10.2018 Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 8000 € s prisluSenstvom, ked pravny vztah medzi stranami
sporu posudil ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému a jeho manzelke tym, Ze prijali od
Zalobcu takéto plnenie a to za trvania ich manzelstva, ¢im im vznikol solidarny zavazok.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 6Co0/151/2019-164 zo dnia 31.1.2020 po odvolani sa Zalovaného zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a uviedol, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domahal vratenia dizne;j
sumy z titulu zmluvy o pézicke, pricom sud prvej inStancie narok Zalobcu posudil ako narok z titulu
bezdévodného obohatenia, pricom bezdévodné obohatenie mbzZe nastat' v 5 roznych pripadoch  ( bod
13 a 19 uvedeného uznesenia ), uviedol, Ze bolo jednoznaéne preukdzane, Ze Zalobca na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere z 12.2.2016 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava mal k
dispozicii sumu 8000 € a tuto sumu previedol dia 17. 02. 2016 sumu na ucéet €. N XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory bol vedeny na meno jeho sestry a su€asne manzelky Zalovaného S. E.. Suma
8.000 eur bola pripisana na uvedeny ucet diia XX. XX. 2016. K tejto finanénej operacii prislo za trvania
manzelstva Zalovaného so sestrou Zalobcu ako aj za trvania ich BSM. Majitelom G¢&tu sice bola manzelka
Zalovaného, ale jednalo sa o jediny u¢et manzelov, priCom dispoziéné opravnenie k u¢tu mal i zalovany
a realne vykonaval vybery z tohto U¢tu a na uvedeny u€et mu chodila aj mzda. Je mozné suhlasit’ s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany musel mat vedomost’ o pripisani sumy 8.000 eur na ich
jediny uet ako manzelov, pretoZe uvedené zodpoveda elementarnej finanénej gramotnosti a opatrnosti,
najma za predpokladu, Ze s tymto uétom zalovany realne disponoval a planoval rozbehnut podnikanie,
ktoré bolo finanéne naro€né. TieZz sumu 8.000 eur nemozno povazovat za sumu, ktora by bola fahko
prehliadnutelnd, ide o vysoku sumu a za situacie, Ze v €ase jej pripisania na ucet Zalovaného a jeho
manzelky boli obaja nezamestnani, zaradeni ako uchadzadi o zamestnanie na UPSVaR od 19. 10. 2015,
nemohlo pripisanie tejto sumy uniknut’ pozornosti Zalovaného, rozhodne nie v ¢ase rieSenia zaciatkov
podnikatelskych aktivit, na ktoré potrebovali vysoku hotovost. Zalovany ako podnikatel uzavrel diia 16.
02. 2016 Zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa v Novych L. na ul. S. basta XX
za UCelom ich uzivania na restauraciu a kancelariu. O. 31. 03. 2016 bola zapisana do Obchodného
registra v Nitre obchodna spolo¢nost TRIPLE M s.r.o., ktorej spolo&nikmi a konatefmi bol Zalovany a v
tom Case aj jeho manzelka S. E. - vySka vkladu kaZdého z nich bola 2.500 eur. ManZelstvo Zalovaného
a S. E. bolo rozvedené na navrh Zalovaného, ktory bol doru€eny sudu XX. XX. 2017, a to rozsudkom
OS Nové Zamky €. k. XXP/XXX/XXXX-XX, zo dia XX. 02. 2018, ktorym dfiom nadobudol rozsudok aj
pravoplatnost. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v konani zostalo spornym na zaklade akého pravneho
titulu bola suma 8.000 eur pripisana na u¢et manzelky Zalovaného. S ohladom na citovany pravny vyklad
je zrejmé, Ze pre uzavretie dohody o p6zi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, kedze tato zmluva méoze
byt uzavreta i istne alebo konkludentnym spdsobom. Pre jej platné uzavretie je potrebné predovsetkym



presné oznacenie zmluvnych stran, uréenie predmetu pdzi¢ky a realne odovzdanie predmetu pdzicky
veritefom dlZnikovi. V prejednavanom pripade zostalo sporné, ¢i tento vztah bol zmluvou o pdZicke,
medzi akymi stranami tento vztah vznikol, teda &i pripadna zmluva o péZi¢ke bola konkludentne uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym, Zzalobcom na jednej strane a zalovanym a jeho manzelkou na strane
druhej, resp. medzi zalobcom a len manzelkou Zalovaného, teda ¢&i sa jedna o solidarny zavazok oboch

manzelov vzniknuty za trvania BSM.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany sa niekedy v roku 2001 zoznamil s jeho sestrou,
odvtedy sa aj poznaju, pracoval s fiou v zahrani€i a v roku 2015 sa rozhodli prist na Slovensko a ked
sestra zostala tehotna, vravel mu, aby zostali doma pri rodine a hladali preto priestor na podnikanie -
reStauraciu, na to bolo treba peniaze, ale pretoze obaja so sestrou boli nezamestnani, banka im peniaze
nedala, nedarilo sa mu pozi¢at od znameho, az prislo na to, Ze zalovanému navrhol, Ze to zoberie na
seba on, v sporitelni mu vypocitali, Ze podla jeho prijmu mbze dostat 8000 €, podpisal zmluvu a asi o0 2-3
dni prisli peniaze na jeho u&et, ked sa tam objavili, ukazal to svojej matke a povedal, Zze mu poSle polovicu
a potom druhu, ale ona ho presvedcila, aby mu poslal vietko, pretoZe peniaze potrebuju. Uviedla, Ze
to aj spravil a sumu 8000 € poslal na ucet svojej sestry, ktoré uz mal skor, kedze iny u¢et nemali a ked
k nim potom prisli, Zalovany mu potvrdil, Ze peniaze prisli a Ze objednal Sporak, pricom dohoda bola
taka, Ze zaloZi eserocku, on tam bude ako tichy spolo¢nik a ked sa to rozbehne, péjde do firmy aj on,
za nejaky ¢as sa uvidi a ked bude nejaky kapital, tak mu peniaze vrati, nedohodli sa kedy presne. Dalej
uviedol, Ze pisomna dohoda nebola, Zalovany si vybavil najomnu zmluvu na svoje meno, no potom prisli
problémy a dostal vypoved, sestra sa o tejto p6zicke dozvedela az po tejto vypovedi, Zalovany zostal
bez prijmu, no on to nechal tak s tym, Ze mu peniaze vrati az neskor, ked v3ak prislo k tomu, Ze sa s jeho
sestrou rozvadzaju a Ze ju niekedy v marci 2018 napadol, poslal mu sms-ky, aby peniaze vratil, predtym
ho vyzyval aj Gstne, neskdr aj pisomne, ale nereagoval a potom tvrdil, Ze si ni€¢ nepozical.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je to celé vymyslené a vykonstruované, s manzelkou robili
v zahrani¢i a zarobili dostatok prostriedkov, aby mali na podnikanie a nepotrebovali si pozZi€iavat, na
ucte mali niekolko tisic eur a mal aj rezervu u svojej matky, je to iba Udajna pdzi¢ka, on nikdy o Ziadne;j
nevedel, finan&né veci mala na starost manZzelka, v3etko rieSila sama a jeho neinformovala, dokonca
ani o tom, Ze si zobrala uver 17 000 €, on sa nikdy so Zalobcom na tom, ¢o on tvrdil, nedohodli. Uviedol,
Ze on svoj ucet nemal, pokial ide o u¢et manzelky, bol ich jedinym G&tom, bol na fiom disponentom, ale
nikdy nevyberal peniaze sam, vzdy to robili spolu, prehfad o u¢te nemal a dodal, Ze Zalobca ho nikdy
na vratenie pefazi nevyzyval.

X. Svedok P. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym nema Ziadny vztah, pretoze ten vyvolava
konflikty a moze povedat, Ze bol kvdli nemu v Y. v Sali kvdli peniazom sa spytat aku p6zicky by mohol
dostat, ale podmienky mu nevyhovovali, to bolo v&etko, viac to neriesili, az dodato¢ne sa dozvedel, Ze
peniaze mu poskytol jeho syn, bolo to 8000 € a viac nevie.

9. Svedkyna S. E., sestra Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany je jej byvalym manzelom,
rieSia sudne spory a nerozpravaju sa a mdze povedat, Ze to bolo asi v marci 2016, kedy sa od brata
dozvedela, Ze poZi€al Zalovanému peniaze, predtym to vraj tajil, lebo ju nechceli zatazovat. Uviedla, Ze
ked sa z Rakuska vréatili, mali dostatok penazi, ale zostala tehotna, obaja boli nezamestnani, peniaze sa
minali. Uviedla, Ze vie tofko, Ze peniaze mal Zzalovany splacat’ postupne, viac to vSak neriesila a to ani
po tom ako Zalovany odiSiel do Rakuska, az neskér to vytiahol jej brat, dozvedela sa, Ze 8000 € poslal
na ich ucet, ktorého ona bola majitefom a zalovany disponentom, nerieSila to, myslela, Ze maju dostatok
prostriedkov, vypisy z uctu kontrolovala iba sporadicky, na vybery z banky chodil va€Sinou Zalovany.
Dodala, Ze ¢islo svojho uctu dala bratovi uz v roku 2013.

10. Svedkyna I. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym ma neutralny vztah, stretavaju sa len
ked pride pre vnu¢ku, nehneva sa na neho, iba jej zle padne, Ze opustil 1,5 roéné dieta a mbdze povedat,
Ze vedela vopred, Ze kvoli peniazom ide syn do banky a bola aj pri tom, ked synovi na ucet pridli
peniaze zo sporitelne, bolo to 8000 €, ukazal jej to na svojom pocitadi a vzapati tito sumu poslal na
ucet Zalovanému, najprv chcel poslat iba polovicu, ale povedala mu, nech poSsle vSetko, Ze tie peniaze
potrebuju, vzapati Zalovanému volal, Ze peniaze previedol a ked asi o 2 dni iSli s manZelom k zalovanému



a ich dcére, Zalovany potvrdil, Ze peniaze prisli. Uviedla, Zze bola pri tom, ked Zalobca od Zalovaného tie
peniaze pytal, bolo to niekedy v decembri 2017 az januari 2018.

11. Zo spravy CSOB a.s. Bratislava z 23.11.2020 sud zistil, Ze na uget S. E. &. N bola diia XX.X.XXXX
pripisana suma XXXX € a to z uc¢tu Zalobcu.

12. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto
opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét, ktoré
mozno vyjadrit v peniazoch. U&elom hore citovanej pravnej Upravy je predovsetkym zabranit vzniku
bezdbévodného obohatenia na ukor iného. Ak vSak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania.

Obgiansky zakonnik rozoznava 5 foriem bezdévodného obohatenia: 1/ bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dévodu, t.j. plnenie, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval. To
znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Nedostatok pravneho dévodu musela existovat’ uz od zaciatku. PredovSetkym ide o pripady, ked
ten, kto bez pravneho dovodu plnil, pravny dévod predpokladal, takze plnil neexistujici dlh. Takyto
pripad méze nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak
treba skimat, &i nedos$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy a druhy ucastnik plnenie akceptoval a
poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme.
2/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla je to z neplatnej
zmluvy. Ked' je zmluva neplatna, treba posudzovat’ jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. 3/ Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval a potom dodato¢ne odpadol.
Takyto pripad mdze nastat’ napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy
(§ 48) alebo zruSenim zmluvy. 4/ Bezdévodné obohatenie ziskané z nestatonych zdrojov. Sem je
potrebné zahrnut’ pripady, ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou €innostou, ale aj majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny &in je konanim proti dobrym
mravom, ¢o vSak neplati opacne, nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za
zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozno povazovat za nestato¢ny zdroj, je len
taky zdroj, ktory konkrétna pravna Uprava neprobuje. Pri hodnoteni nedostatoCnosti zdroja sa uplatfiuje
domnienka stato&nosti majetkového zdroja, a preto nestatoCnost zdroja musi preukazovat ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia. 5/ Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho,
kto podfa prava mal plnit sam. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa teda nevyzaduije,
aby sa bezddvodné obohatenie ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom, avSak na druhej strane
nie je vyluené, Ze v konkrétnom pripade bude protipravne konanie vystupovat ako predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia (napr. ziskanie majetkového prospechu z nestatoénych zdrojov v désledku
trestnej Cinnosti). Bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu
méze spodivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej v peniazoch, ktora spociva
vo vykonanej praci, v rozmnoZzeni aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak v§ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo.

13. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



14. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

15. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané ), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze dlh splatil ( celkom, prip. Ciasto€ne ) a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy. Tedria
v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktudlnom stave ( priebehu ) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze uviedol, Ze bolo jednoznaéne
preukdzané, ze Zalobca na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere z 12.2.2016 uzavretej so Slovenskou
sporitelfiou a.s. Bratislava mal k dispozicii sumu 8000 € a tito sumu previedol dria 17. 02. 2016
sumu na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny na meno jeho sestry a su¢asne
manzelky Zalovaného S. E.. N. X.XXX eur bola pripisana na uvedeny ucet dria XX. XX. XXXX. K tejto
finan¢nej operacii priSlo za trvania manzelstva Zalovaného so sestrou Zalobcu ako aj za trvania ich
BSM. Majitefom G&tu sice bola manzelka Zalovaného, ale jednalo sa o jediny uet manzelov, priCom
dispozi¢né opravnenie k U¢tu mal i Zalovany a realne vykonaval vybery z tohto U¢tu a na uvedeny u¢et mu
chodila aj mzda. Je mozné suhlasit’ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany musel mat vedomost
o pripisani sumy 8.000 eur na ich jediny ucet ako manzelov, pretoZe uvedené zodpoveda elementarnej
finanénej gramotnosti a opatrnosti, najma za predpokladu, Ze s tymto uétom Zalovany reélne disponoval
a planoval rozbehnut podnikanie, ktoré bolo finanéne naroéné. Tiez sumu 8.000 eur nemozno povazovat
za sumu, ktora by bola lahko prehliadnutelna, ide o vysoku sumu a za situacie, Ze v €ase jej pripisania
na ucet Zalovaného a jeho manzelky boli obaja nezamestnani, zaradeni ako uchadzaci o zamestnanie
na UPSVaR od 19. 10. 2015, nemohlo pripisanie tejto sumy uniknat pozornosti Zalovaného, rozhodne
nie v ase rieSenia zadiatkov podnikatelskych aktivit, na ktoré potrebovali vysokl hotovost. Zalovany
ako podnikatel uzavrel dia 16. 02. 2016 zmluvu o najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa v J.
L. na ul. S. basta XX za uc¢elom ich uzivania na reStauraciu a kancelariu. O. 31. 03. 2016 bola zapisana
do Obchodného registra v Nitre obchodna spolo¢nost TRIPLE M s.r.o., ktorej spolo¢nikmi a konatefmi
bol Zalovany a v tom Case aj jeho manzelka Marcela E. - vySka vkladu kazdého z nich bola 2.500
eur. Manzelstvo Zalovaného a S. E. bolo rozvedené na navrh Zalovaného, ktory bol doruéeny sudu 20.
09. 2017, a to rozsudkom OS Nové L. €. k. XXP/XXX/XXXX-XX, zo dia XX. 02. 2018, ktorym drfiom
nadobudol rozsudok aj pravoplatnost.

17. Spornym zostalo, ¢i medzi stranami sporu ( Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZnikom )
doSlo k uzavretiu zmluvy o pbéZicke a s akym obsahom, resp. &i pripadne na strane diznikov bola i
sestra Zalobcu ( a zaroven vtedajSia manzelka Zzalovaného ) a €i teda pripadne vznikol medzi vtedajSimi

manzelmi ( Zzalovanym a sestrou Zalobcu ) solidarny zavazok pézi¢ku vratit'.

18. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovaného nedo$lo, pretoZe
nebol naplneny Ziaden zo spbsobov uvedenych v bode 13 tohto rozsudku pre vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Sud sa nestotoZfiuje so zaverom v poradi prvého rozsudku sudu
prvej indtancie v tomto smere a to aj preto, Ze podla jeho nazoru nebolo preukazané, Zze by sa suma
8000 €, ktoru Zalobca poukéazal na spolo¢ny ucet Zalovaného a jeho vtedajSej manzelky, bola dostala



do dispozicie Zalovaného. Takyto zaver o bezdévodnom obohateni sa Zalovaného nekonstatoval ani
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni.

19. Zostalo na posudeni sudu, ¢i medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke alebo nie, resp. v
akom pravnom vztahu v suvislosti so sumou 8000 €, ktora bola Zalobcom poukazana na ucet Zalovaného
a jeho vtedajSej manzelky, strany sporu su.

20. Sud konstatuje, Ze okrem skuto€nosti uvedenych v bode 16 tohto rozsudku ( ktoré v konani
preukazané boli ) zostali spornymi v8etky dalSie skutoCnosti, ktoré Zalobca v konani tvrdil. Nie je
nesporne preukazané k akej dohode ohfadom pefiazi, s akym obsahom a ¢i vébec medzi stranami doslo,
kedZe neexistuje pisomna dohoda o tom a okrem tvrdeni stran sporu, ktoré su diametralne odlisné a
protichodné, svedcia o p6zi¢ke medzi nimi iba svedkovia E., V. a V. (ich vypovede hodnoti sud niZSie ),
najma vSak nebolo v konani preukazané, ¢i sa suma XXXX € dostala do dispozicie zalovaného, resp.
¢i ich tento z uctu vybral a €i ich pouZil a na aky ucel. V tejto Casti Zalobca dbkazné bremeno neuniesol
a nakolko disponovanie zalovaného s tymito finanénymi prostriedkami preukazané nebolo, neméze
sud konstatovat, Ze by tu vznikla Zalovanému povinnost tieto prostriedky ( ¢i uz ako p6zi¢ku alebo
bezdévodné obohatenie ) vratit Zalobcovi.

21. Je tomu tak preto, Ze medzi stranami nedoslo k pisomnej zmluve o p&zicke, ale mali sa podla
tvrdeni Zalobcu so Zalovanym dohodnut’ na nej iba Ustne a preto, Ze neexistuju ziadne iné dbkazy o
tom, k akej dohode a &i vbbec medzi nimi doslo ( s vynimkou vypovedi svedkov, ktorych déveryhodnost
sud hodnoti v dalSich bodoch tohto rozsudku ), ¢im sa Zalobca dostal do dékaznej nudze, v ktorej
nedokaze svoje tvrdenia bez akejkolvek pochybnosti preukazat a sud konstatuje, Ze Zalobca preto svoje
dbkazné bremeno v tomto konani neuniesol, ked nepreukazal, Ze by medzi nim a Zalovanym bolo doslo
k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a k odovzdaniu prostriedkov, ktoré mali byt jej predmetom, Zalovanému a

teda k naplneniu zakonnych znakov zmluvy o pdzZicke.

22. Navy$e je treba poukazat na to, ze v tvrdeniach Zalobcu samotného su aj v zasadnych
skuto€nostiach diametralne rozpory. Je tomu tak napriklad pri jeho tvrdeni ohladom toho kedy mal
Zalovany p6zi¢ku vratit, ked v Zalobe tvrdi, Ze sa dohodli, Ze tak urobi do roka, vo svojej vypovedi viak
uviedol, Ze sa na termine vratenia p6ziCky nedohodli a tieZ vo svojom vyjadreni z 24.5.2018 uvadzal, Ze
ho o p6zi€¢ku poziadal zalovany, vo svojej vypovedi uviedol, Ze jej poskytnutie Zalovanému navrhol on
sam. Ide o tak zasadné ( a rozporné ) tvrdenia, Ze sa sudu javi ako nelogické, aby sdm Zalobca nevedel
aky bol obsah dohody so Zalovanym, o ktorom tvrdi, Ze vznikla, pri¢om od uvedenych udalosti neuplynul
nejaky zasadne dlhy €as. Pokial vypoveda takymto spdsobom, javi sa jeho vypoved ako rozporna a

nedbéveryhodna.

23. Nelogické sa sudu javi ( a tym je aj pre sud nedéveryhodne pdsobiace ) tvrdenie matky Zalobcu,
Ze po tom ako Zalobca poslal peniaze na ucet Zalovanému ( na Ucet patriaci sestre Zalobcu ), mu tuto
skuto&nost telefonicky potvrdil, o vS§ak zalobca sam ani netvrdil a ani nespomenul, pri¢om sud ma za
to, Ze ide o podstatnu skuto€nost, ktoru by Zalobca bol uviedol, najma v situacii, ked' si spomina na iné
detaily z uvedeného dha. Taktiez sa sudu javi ako nelogické to, Ze by sa mala sestra Zalobcu, ktora
bola v rozhodnom €ase manzelkou zalovaného, o p6ézicke dozvediet az dodatoCne, ze nerieSila to aké
prostriedky a z akého zdroja prisli na jej ucet a je nepochopitelné az neuveritelné, aby na jej ucet prisli
prostriedky v takejto vySke a ona by sa o tom nedozvedela ( tu ma sud za to, Ze musela o tejto transakcii
vediet - podobne ako je tento zaver prijaty u Zalovaného samotného v bode 4 tohto rozsudku ). To isté
plati aj o tvrdeni Zalobcu, Ze o tejto pdziCke nepovedal nikomu ni€ vopred ( okrem svojej matky, ktora mala
vediet, Ze ide preto do banky ) a Ze sa o tieto veci ani neskér &lenovia jednej domacnosti nezaujimali.

24. Pokial ide o vypovede svedkov E., V. a V. ako celok, sud konstatuje, Ze u vSetkych sa jedna o osoby
blizke Zalobcovi ( sestra a rodi€ia ), osoby, ktoré maju priamy zaujem na vysledku sporu ( najma sestra
Zalobcu ), osoby, ktoré ku Zalovanému nemaiju Ziaden vztah, pripadne je ich vztah negativny, €o vSetci
priznali, navySe je z obsahu ich vypovedi a aj z obsahu spisu Q. sudu J. L. XXP/X/XXXX zjavné, Ze
vztah Zalovaného a jeho byvalej manzelky ( sestry Zalobcu ) je vyhroteny, negativny, az nepriatefsky
a vypovede ktorych sa javia ako nepresné a motivované zaujmom pomdct’ Zalobcovi, ked vypovedali
dokonca o veciach, ktoré sam Zalobca ani netvrdil ( bod 23 tohto rozsudku ).



25. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a zaverov a hodnotiac v8etky dékazy jednotlivo, no
najma v ich vzgjomnej suvislosti, ma za to, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal
bez akejkolvek pochybnosti svoje tvrdenia a uzavretie zmluvy o p6zi¢ke. Sud aj s ohfadom na vSeobecné
zavery tykajuce sa dokazného bremena ( uvedené v bode 14 a 15 tohto rozsudku ) poukazuje na to, Ze
bolo povinnostou Zalobcu svoje tvrdenia preukazat, pricom zmyslom takéhoto jeho dbkazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' ur€ita skutocnost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky
hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom,
Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Sud preto konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni Zalobcu preukazana
nebola, nezostavalo prijat iny zaver nez uvedeny a Zalobu zamietnut.

26. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol a trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému v konani plne uspeSnému priznal sud narok na pind nahradu trov konania. O vyske jeho
naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



