Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoEk/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814218308

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3814218308.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v exekuénej veci opravnenych: 1/ A. B. —
RaST, nar. XX.XX.XXXX, ICO: 37 012 843, C. XXX/XX, D., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
F. XXXX/XXX, D., proti povinnému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. B., XXX/XX, D., o vymozenie
48 650,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
15Er/3779/2014-194 zo dna 22. novembra 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie.

2.V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze dna 02.06.2023 a 14.06.2023 podal povinny na sud navrh na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze vymahana suma v celkovej vyske

67.007,91 eur bola uz splatena a sudny exekutor nezastavil zrazky z dochodku povinného. Tym sudny
exekutor neopravnene zrazil z déchodku povinného sumu v celkovej vySke 2.397,96 eur i napriek tomu,
Ze bol listom upovedomeny o tom, Ze vymahanu pohladavku

z exekuéného konania uZ zrazil a teda nie je dévod na vykonavanie dalSich zraZok. Na zaklade
uvedeného Ziadal o vydanie rozhodnutia o ukonCeni exekucie a o vratenie neopravnene vykonanych
zrazok vo vyske 2.397,96 eur. Opravneny vo vyjadreni doru¢enym sudu 19.06.2023 uvadza, Ze exekucia
sa zaCala na zéklade exekucného titulu, na zaklade ktorého bol povinny uhradit sumu vo vyske 48.650
eur spolu s prislusenstvom pohladavky spolu vo vySke 53.966,95 eur. Z istiny bolo ku driu vyjadrenia
poukézanych 46.645,96 eur. Na zaklade toho nesuhlasi so zastavenim exekucie. Sudny exekutor dna
22.06.2023 dorucil vyjadrenie k navrhu na zastavenie povinného. Vo vyjadreni uviedol, Ze v doterajSom
priebehu exekucie, od 27.02.2015 do 31.05.2023 bola v exekucii vymozena suma celkom

62.769,04 eur. Zrazky z dochodku boli realizované do 21.06.2023 v sume celkom

14.769,04 eur a zvysna Cast vymozZenej pohladavky 48.000 eur bola ziskana z predaja nehnutelnosti.
Opravneny bol k 21.06.2023 uspokojeny v sume celkom 46.645,96 eur. Celkova vySka pohladavky
opravneného predstavuje 48.650 eur, z ¢oho vyplyva, Ze pohladavka opravneného nie je uspokojena
v celom rozsahu. Rovnako nie je uspokojena ani pohladavka pravneho zastupcu opravnenych, ktora
predstavuje sumu 5.316,95 eur. Vzhladom na uvedené nie je mozné zrusit' nariadené exekuéné zrazky
z déchodku povinného a ani ukongit exekuciu, tak ako to poZaduje povinny.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku,

§ 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017, a konstatoval, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je neddvodny. Poukazal na obsah vyjadrenia sudneho exekutora
k veci s tym, Ze povinny neuviedol Ziadne dalSie dovody, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku,
alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.



Rovnako neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle §
57 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v § 57 ods. 1,
2 Exeku&ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Exekucia sa vedie na podklade
spbsobilého exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
17C/130/2009-273 z 12.12.2011 v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Tren€ine

€.k. 19C0/66/2012, 19C0/67/2012, 19C0/68/2012 z 24.04.2014. Povinny dobrovolne nesplnil to, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie
exekucie. Taktiez je potrebné dodat, Ze povinny nijakym sp6sobom nepopiera pohfadavku opravneného.
Z uvedenych ddvodov sud prvej indtancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny a namietal, Ze podla upovedomenia
o zadati exekucie zo diia 02.04.2015 je predbezne vymahana suma 67.007,91 eur. Cast z tejto sumy
bola uspokojena predajom nehnutelnosti a po odpoditani z celkovej sumy bolo potrebné vyméoct uz len
19.007,91 eur. Zrazkami z déchodku mu bolo zrazené 218,91 eur, teda o 2.541,- eur viac, ako malo
byt. V tejto Casti sa exekitor na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Namietal vySku exekutorom uvadzane;j
pohladavky pravneho zastupcu opravnenych 5.316,95 eur, ked v upovedomeni o zacati exekucie
sa uvadza suma 526,84 eur. Vlyjadrenia exekutora su zavadzajlce. Ziadal, aby sud vydal uznesenie
o zastaveni exekucie a ukongeni zrazok z déchodku.

5. Sudny exekutor k odvolaniu povinného uviedol, Ze v exekucii bolo doteraz, konkrétne za obdobie
od 27.02.2015, kedy bola vykonana v poradi prva zrazka z déchodku povinného, do 30.11.2023,
vymozena suma celkom 63.524,- eur. Zrazky z dbchodku povinného, realizované ku driu 30.11.2023, boli
v sume 15.524 - eur a zvysna Cast vymozenej pohladavky vo vySke 48.000,- eur bola ziskana predajom
nehnutelnosti. Opravneny bol doteraz uspokojeny v sume 47.521,22 eur. Celkova vySka pohladavky
opravneného predstavuje sumu 48.650,- eur, €0 znamena, Ze jeho pohladavka nebola k dneSnému driu
uspokojena v celom rozsahu. Zaroven nebola uspokojena ani pohfadavka pravneho zastupcu v konani,
pricom trovy zastupenia opravneného pozostavaju z: trovy pravneho zastupenia

v odvolacom konani 526,85 eur, trovy konania 2.105,76 eur, trovy pravneho zastupenia

v sudnom konani 2.106,77 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, trovy pravneho
zastupenia v exekuénom konani 535,57 eur a naklady na overovanie exeku¢ného titulu 25,50 eur.
Vzhfadom na to nie je mozné zrudit sudnym exekutorom nariadené exekucné zrazky z déchodku
povinného ani ukongit’ exekuciu. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie povinného zamietol. K vyjadreniu
pripojil prehlad pefiaznych operacii pre danu exekuénu vec.

6. Povinny sa k vyjadreniu sudneho exekutora vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, nakolko podla jeho
z4pisov o vykonanych zrazkach mu Socidlna poistoviia od 09.02.2015 do 08.01.2024 zrazila sumu
21.944,38 eur. Z tohto dévodu zotrval na podanom odvolani. K vyjadreniu predloZil rukou pisany zapis
o zrézkach z déchodku.

7. Sudny exekutor k naslednému vyjadreniu, v ktorom zopakoval argumentaciu
z predchadzajuceho vyjadrenia, pripojil prehlad zraZzok z déchodku povinného v ramci prehladu
penaznych operacii pre danu exekuénu vec, a to za obdobie od 27.02.2015 do 31.01.2024.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania povinného
nariadovat’ pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto
je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do

31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s
ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.



12. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, exekuciu mbze sud zastavit' aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

13. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak a) sa
zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po
vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii
predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti

a plnenie jej uloh, I) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom.

15. Preskimanim sudneho ako aj exekuéného spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku€né konanie vo veci
sa zacalo dfia 08.10.2014 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Exekuénym
titulom vo veci je rozsudok Okresného sudu Prievidza

¢.k. 17C/130/2009-273 z 12.12.2011 v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Trencine

¢.k. 19C0/66/2012, 19C0/67/2012, 19C0/68/2012 z 24.04.2014, ktorymi rozsudkami bol povinny
zaviazany zaplatit povodnym opravnenym (J. H., J. H.) titulom vyporiadania BSM so zomr. J. H. 48.650,-
eur , nahradit’ $tatu trovy 411,13 eur a zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie BSM 2.919,- eur. Dalej
bol zaviazany zaplatit dedi¢om J. H. sumu 2.105,76 ako nahradu trov konania a tiez nahradit' J. H. trovy
konania 2.106,77 eur. Na zadklade navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu vydal exekuény sud
dfia 24.10.2014 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Podla upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 02.04.2015 sa dna 08.10.2014 zacalo exekuéné konanie
v prospech opravnenych na uspokojenie pohladavky: istina dlhu 48.650,- eur, trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani 526,85 eur, trovy konania 2.105,76 eur, trovy pravneho zastupenia v sidnom konani
2.106,77 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, trovy opravneného v exekuénom konani
535,57 eur, naklady na overenie exekuéného titulu

25,50 eur, odmena sudneho exekutora a nahrada hotovych vydavkov 11.100,- eur, DPH 2.220,-
eur, po odcitani uhrad 279,04 eur predbezne vymahana suma 67.007,91 eur. Uznesenim &.k.
15Er/3779/2014-112 zo diia 02.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
5CoE/13/2020-151 zo dria 18.08.2020 bol schvaleny priklep sudneho exekutora, udeleny dna
29.10.2019 tykajuci sa nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX,

k.u. C. K., vo vlastnictve povinného, udeleny vydrazitelovi I. L.. Uznesenim &.k. 15Er/3779/2014-166 zo
dna 08.02.2021 bol schvéleny rozvrh vytazku

z drazby nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. C. K., zapisanych na LV & XXX

v celkovej vySke 48.000 eur /uskuto€neny sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, na rozvrhovom
pojednavani dna 04.12.2020 podla § 157 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku: - trovy exekucie
opravneného uspokojené v plnej vyske 577,57 eur, - trovy exekucie sudneho exekutora uspokojené
v plnej vySke 12 689,40 eur, a podla § 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku: - pohladavka
opravneného: 1./ A. B.- RB, nar. X.X.XXXX, ICO: 37012843, C. XXX/XX, D., 2./ A. B., nar. X.X.XXXX,
E. F. XXXX/XXX, D., vymahana v EX 291/14 sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, Exekutorsky
arad Prievidza, so sidlom G. Svéniho 3E/9, zabezpedena zriadenim exeku&ného zalozného prava,
uspokojena zo zvySku rozdefovanej podstaty vo vySke 34.733,03 eur. Podla prehfadu pefiaznych
operacii za obdobie od 27.02.2015 do 31.01.2024 bola na danu exekuciu v uvedenom obdobi vymozena



suma spolu 63.790,34 eur, z toho suma 48.000,- eur ako vytaZzok z predaja nehnutelnosti a zvySok,
15.790,34 eur formou zrazok z déchodku povinného. Podla vyjadrenia sudneho exekutora k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 21.06.2023 bolo v exekucii za obdobie od 27.02.2015, kedy
bola vykonana v poradi prva zrazka z déchodku povinného, do 31.05.2023, vymozena suma celkom
62.769,04 eur. Zrazky z dochodku povinného, realizované ku diiu 21.06.2023, boli v sume 14.769,04 eur
a zvysna Cast vymozZenej pohlfadavky vo vySke 48.000,- eur bola ziskana predajom nehnutefnosti.
Opravneny bol doteraz uspokojeny v sume 46.645,96 eur. Celkova vyska pohladavky opravneného
predstavuje sumu 48.650,- eur, o znamena, Ze jeho pohladavka nebola k dneSnému driu uspokojena
v celom rozsahu.

16. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti odvolaci sud prisved€il zaveru sudu prvej instancie, Ze v danej
exekucii nebol zisteny Ziaden dévod pre jej zastavenie v zmysle § 57 ods. 1, 2 v spojeni s § 58 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

17. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. S poukazom na zisteny skutkovy stav, zisteny sidom prvej indtancie, opisany v odseku 15 tohto
uznesenia mozno uzavriet, Ze je mylny nazor povinného, Ze doslo k plnému uspokojeniu vymahane;j
pohfadavky opravnenych. Predmetom konania je pohfaddvka opravnenych na istinu 48.650,- eur,
nahradu trov konania 2.105,76 eur a 2.106,77 eur, nahradu trov odvolacieho konania 526,85 eur,
nahradu trov opravnenych v exekué¢nom konani 535,57 eur a trov exekucie (odmena exekutora
a nahrada hotovych vydavkov), spolu suma

53.924,95 eur a trovy exekucie. Za obdobie od 27.02.2015 do 21.06.2023 (obdobie predchadzajuce
dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie 22.11.2023) bola v exekucii vymozena suma 62.769,04 eur,
z toho suma 48.000,- eur ako vytazok z predaja nehnutefnosti a zvy3Sok, 14.769,04 eur formou
zrazok z déchodku povinného. Z vytazku z predaja nehnutelnosti 48.000,- eur doSlo v zmysle sudom
schvéleného rozvrhu k uspokojeniu trov exekucie opravneného v celom rozsahu 577,57 eur, trov
exekucie sudneho exekutora v celom rozsahu 12.689,40 eur, a pohladavky opravnenych vo vyske
34.733,03 eur. KedZe v zmysle uvedeného ku dfu vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie nedoslo
k uspokojeniu pohladavky opravnenych v celom rozsahu, spravny bol postup sudu prvej indtancie, ktory
- nezistiac Ziadny iny zakonny dévod pre zastavenie exekucie - navrh povinného na zastavenie exekucie
napadnutym uznesenim zamietol. Odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze podla vyjadreni sudneho
exekutora a nim predloZzenych uradnych listin nedo$lo k uspokojeniu pohladavky ani ku diu vydania
tohto uznesenia odvolacieho sudu, kedZe za obdobie od 27.02.2015 do 31.01.2024 bola v exekucii
vymozena suma spolu 63.790,34 eur, z toho suma 48.000,- eur ako vytazok z predaja nehnutelnosti a
zvy3ok, 15.790,34 eur formou zrazok z déchodku povinného.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravne.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



