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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcov v 1.rade: I.. N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X,
XXX XX H., av 2rade: I.. C. M., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX H., obaja pravne
zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, s.r.o., ICO 36 856 592, so sidlom Sumavska
3, 821 08 Bratislava, proti Zalovanym v 1.rade: N.. J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX S. W., pravne zastupeny: UHRINCAT - VAJDA s.r.o., ICO: 51 308 185, so sidlom Rybné namestie
1, 811 02 Bratislava, v 3.rade: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX H., v 4.rade: N. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX'Y. C. G. XXX, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Obci G..

1. Zalobcoviav 1. a 2. rade si povinni zaplatit zalovanym v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 29.03.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia v 1. a 2.rade domahali,
aby sud ulozil zalovanym v 1. az 4.rade povinnost' zdrZzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava Zalobcov v 1. a 2.rade, ktoré spoc€ivaju v prechode a prejazde cez pozemok, parcelu registra ,X.*
s parc.C. XXXX/X o vymere XXXX m2 - zastavené plochy a nadvoria, a pozemok parcely registra ,.X."
s parc.C. XXXX o vymere XXX m2 - ostatné plochy a nadvoria, oba zapisané v LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom G., katastralny odbor, pre okres G., obec a k.u. G..

2. Podfa § 9 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

3. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

4. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 3 ods. 2, veta prva zékona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon),
miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii vykonavaju obce ako
preneseny vykon Statnej spravy.



6. Podla § 23 zdkona ¢&. 135/1961 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

7. Podfa § 6 ods. 1 pism. b) vyhldSky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), siet miestnych komunikacii pre uzemie obce tvoria vSeobecne pristupné
a uzivané pozemné komunikacie nezaradené do cestnej siete, ktoré navzajom spajaju dve obce,
pripadne Casti obce a su pre toto spojenie dopravne vyznamné.

8. Podla oznamenia obce D. zo dfia 8.12.2020 bola parcela XXXX a €ast’ parcely XXXX/X v k. u. G.
vyuzivana ako pristupova komunikacia k rodinnym domom supisné &. XXX, XXX, XXX v k. 0. D., ¢o
potvrdila tiez obec G. vo svojom stanovisku zo dha 28.12.2020, pri€¢om tieZ uviedla, Ze od obce G. je
dana cesta prejazdna a sluzi ako pristupova cesta k uz spomenutym nehnutelnostiam, teda v tejto &asti
ju mozno povazovat za u€elovu komunikaciu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasSky 35/1984 Zb.

9. Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, ktorej nedostatok v konani nie je mozné
odstranit, pricom neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud musi
konanie zastavit. V danej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali uloZenia povinnosti Zalovanym
v 1. az. 4. rade zdrZzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, avSak vzhladom
na verejnopravnu povahu ich navrhu (uzZivania u€elovej komunikacie), ktora je upravena osobitnym
predpisom o vyuzivani takejto komunikacie nie je opravneny rozhodnut vSeobecny sud v ramci
sukromnopravnej Zaloby. VyuZivanie u€elovej komunikacie, ktora je regulovana verejnym pravom
nespada do pravomoci v$eobecnych sidov (Nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 689/2017).
Predmetom konania je uzivanie pozemnych uc¢elovych komunikacii, ktoré nie su instititom sukromného
prava, ale verejnym opravnenym, upravenym cestnym zakonom. Prave prvok ,verejnopravnosti‘ vo
vzajomnych vztahov uc€astnikov konania, spocivajuci v spdsobe vyuZivania miestnej komunikacie
neumoznuje danu vec prejednat a rozhodnut’' v obgianskom sudnom konani. UzZivanie a ochrana
cestnych komunikacii je upravena zakonom &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
z&kon). KedZe z § 23 cestného zakona vyplyva povinnost postupovat’ v suvisiacich konania podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, nejde o obc&ianskopravnu vec, a preto nie je splnena
procesna podmienka pravomoci sudu. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zakona tunajsi sud
postupil vec obci, ako organu miestne prislusnému nakolko miestnu Statu spravu vo veciach miestnych
a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

10. Nakolko v danej veci nie je splnena procesna podmienka konania (pravomoc sudu), pricom tento
nedostatok podmienky nemozno odstranit, sud konanie zastavil podfa § 161 CSP a podla § 10 ods.
1 CSP postupil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Obci G., do ktorej pravomoci
prejednavanie a rozhodovanie o nej patri.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia v 1. a 2. rade tym, Ze
podali Zalobu na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat' a rozhodovat, a preto sud uloZil Zalobcom
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalovanym v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakol'ko zavinenim Zalobcov v 1. a 2. rade bolo konanie zastavené. O vyske tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



