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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci opravneného: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., K. XXX/
XX, proti povinnej: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., T. C. XXX/X, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Opravneny sa navrhom na vykon rozhodnutia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2019 domaha
vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoP/12/2019-554 zo dna 25.06.2019. V navrhu
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/113/2014-235 zo dfia 06.10.2014 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a opravneny bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
po 90 € mesacne. Uvedenym rozhodnutim bol upraveny aj styk s maloletym. Po pravoplatnosti sa styk
realizoval aj nad rdmec stretavania ur€eného v rozhodnuti, postupne matka zacala robit’ problémy v
stretavani so synom. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27CoP/12/2019-554 zo diia
25.06.2019, pravoplatného dna 16.08.2019, by mal byt styk realizovany kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu od 09:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky. Matka dietata je povinna maloletého na
styk riadne pripravit' a v uréeny def a hodinu dieta otcovi odovzdat pred vchodom Mestského uradu
na Namesti SNP v Partizanskom, otec dietata je povinny po ukon&eni styku dieta odovzdat matke v
mieste jej bydliska. Matka nereSpektuje Ziadne rozhodnutie sudu aj napriek tomu, Ze na pojednavani
na Krajskom sude v Tren&ine sa vyjadrila, Ze suhlasi s navrhovanou dohodou a v styku opravnenému
branit nebude. Dha 24.08.2019 sa matka na ndmestie nedostavila a nedala mu ani Ziadnym sp6sobom
vediet, Ze styk nebude realizovany. Domaha sa vykonu rozhodnutia.

(2) Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 1Em/1/2019-71 zo dia 19.12.2019 ustanovil maloletému za opatrovnika
Urad, prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(3) Okresny sud Partizanske v zmysle § 388 CMP a § 3 ods. 4 v spojeni s § 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych poZiadal pisomne diia 19.12.2019 Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske o poskytnutie sucinnosti pri preverovani dévodov nepodrobenia sa sudnemu
rozhodnutiu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo drfia 27.01.2020 vyplyva,
Ze diia 11.01.2020 bol zrealizovany vykon terénnej socialnej prace v uréenom mieste stretnutia otca s
maloletym pred budovou Mestského uradu v Partizanskom. V &ase ur€enom na stretnutie a odovzdanie
dietata od matky otcovi sa nedostavil ani jeden z rodi¢ov. Dfia 21.01.2020 bol zrealizovany pohovor
s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze problémy v stretdvani s maloletym nadalej pretrvavaju. Matka
podla jeho nazoru neumoznuje stretavanie s mal. synom. Na stretnutie uréené rozsudkom KS Trencin



matka bud vébec nepride, alebo ak pride, s chlapcom sa maximalne 10 minut pohraju. Ked dietatu otec
povie, Ze by mohli ist’ spolu na ihrisko, k otcovi, alebo hocikam inam, dieta odpoveda iba "nie". Otec raz
dokonca priSiel pre syna s jeho rovesnikom, aby sa mohli spolu hrat, ani to v8ak nepomohlo. Opravneny
uviedol nasledovné priklady neuskuto€nenych stretnuti:

- v piatok 09.08.2019 otec priSiel k miestu bydliska, matka sa spytala, & uz ma doruéeny rozsudok.
Dohodli sa, Ze v sobotu pride pred budovu MsU o 09:00 hod. Matka sice s chlapcom pri$la, dieta bolo
ale rozruSené, drzalo sa matky, nedalo sa s nim komunikovat. Plakalo a malo panicky strach z otca

- v sobotu 24.08.2019 matka s dietatom pred budovu MsU nepri$li, ani vopred neoznamila dévod

- dia 07.09.2019 matka znovu neprisla, udajne bola na dovolenke

- dria 21.09.2019 prisli, chlapec sa s otcom rozpraval, chvilu sa hrali. Vtedy otcovi zarovern oznamila, Ze
jej prisiel "papier" zo sudu, Ze rozhodnutie eSte nie je pravoplatné a nemusi ho dodrziavat.

Podla vyjadrenia otca syna naposledy videl 28.12.2019. Matka mu predtym oznamila, Ze neméze prist,
pretoZe je odcestovana. Napisal jej viak, Ze napriek jej znamostiam na policii bude postupovat v zmysle
zakona. Nakoniec maloletého priviedol matkin starSi syn, ktory pocas stretnutia otca so synom stal
opodial a neustéle chlapca vyzyval "pod uz". Uviedol, Ze matka na medianych stretnutiach povedala,
Ze nikto z jej rodiny nebude pritomny na uréenych stretnutiach, ani toto v8ak nedodrzala. V piatok
10.01.2020 pred dalSim stretnutim matka otcovi oznamila, Ze chlapec ma teplotu a neméze na stretnutie
prist. Preto na miesto uréené rozsudkom neprisiel ani otec. Opravneny dalej verbalizoval, Ze sa viackrat
stalo, Ze mu matka nedala vediet a predsa neprisla. V auguste mu povedala, Ze jej priSiel list zo sudu,
Ze rozhodnutie edte nie je pravoplatné, takZze ho nemusi dodrzZiavat. Ked' jej oznamil, Ze rozhodnutie
sudu je uz pravoplatné, prisla i s maloletym, tento bol nepripraveny, drzal sa jej "ako kliest" a odmietal
sa s otcom bavit. Bol uplakany, mal panicky strach. V minulosti podla nazoru otca stretdvanie so synom
fungovalo vzdy iba vtedy, ked matke hrozil nejaky postih. Vtedy s nim dieta normalne komunikovalo,
dokonca u neho aj prespavalo. Ked v8ak matka vie, Ze jej ni¢ nehrozi, nemotivuje dieta a nici vztah
medzi synom a otcom. Preto podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Dria 24.01.2020 sa na
z&klade predvolania dostavila i matka maloletého, ktord uviedla nasledovné: "Stretavanie s maloletym
bolo upravené naposledy v juni 2019. Umoziiujem stretdvanie otca s dietatom. Chodievam s nim podla
rozsudku kazdy parny vikend v sobotu pred budovu mestského Uradu. Stretnutie prebieha tak, Zze po
prichode sa otec so synom pozdravia, chvilu sa rozpravaju, nahanaju sa okolo stipov na vonkaj$om
schodisti budovy. Potom sa otec opyta: "ide§ so mnou?", na €¢o malolety odpovie "nie" . Skusi sa ho
eSte opytat, ¢i idu na ihrisko alebo za dedkom, chlapec nesuhlasi, potom otec povie: "dobre, papa" a
odide. Otec dietatu prinaSa maly dZus a banany. Iné darCeky nie, ani ked boli Vianoce, alebo malo dieta
narodeniny. Vtedy sa ho len vyzveda, €o dostal, ale sdm mu ni¢ neprinesie, ani sa nespyta, ¢i nie€o
nechce alebo nepotrebuje. Ja otcovi v stretavani nebranim. Syna vSak nemézem nutit odist' s nim. Dieta
sa ho boji, nechce ist odo mria. Musim ho dlho prehovarat, aby vébec iSiel na stretnutie, odist s otcom
nechce za Ziadnych okolnosti. Ja som sa s otcom pokus$ala velakrat dohodnut, napriklad, ked bolo dieta
choré, alebo sme mali naplanovany vylet, chcela som vymenit termin stretnutia, s otcom sa to ale neda.
VZdy sa mi hned vyhraza policiou a sudom. Zatial posledné stretnutie malo byt 11.01.2020, dieta bolo
choré, preto som otcovi poslala SMS-spravu o tom, Ze nembdzeme prist. Predtym sa stretli 28.12.2019.
Vtedy ho odviezol mdj syn, pretoZe ja som nemohla. Chcela som sa vopred s otcom dohodnut a dat
mu nahradny termin, ale vyhrazal sa znovu policiou, tak som poprosila svojho starSieho syna. Predtym
14.12.2019 som bola osobne s dietatom, aj ostatné stretnutia predtym. Nikdy som neporusSila rozsudok.
Jediny problém bol este 24.08.2019, kedy som eSte nevedela, Ci je pravoplatné nové rozhodnutie sudu.
Ked som sa vtedy otca opytala, &i si uz prevzal rozsudok, odpovedal mi iba "do toho Ta nig!". Odvtedy
stretnutia riadne prebiehali. VyZivné na mal. dieta otec plati riadne." Dfia 25.01.2020 bol zrealizovany
vykon terénnej socialnej prace, pri ktorom bola overovana realizacia stretnutia otca s mal. H. v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu. V ¢ase o 09:00 hod. sa na miesto stretnutia pred budovu Mestského
uradu dostavil otec mal. dietata, mal. H. a jeho matka. Dieta komunikovalo s otcom, hralo sa s nim.

(4) Sud vyzvou zo dna 29.12.2019 vyzval povinni na dobrovolné podrobenie sa vykonu sudneho
rozhodnutia. Povinna sudu dnia 17.01.2020 dorucila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze diha 24.08.2019 sa
nedostavila pred mestsky urad, pretoze nemala informaciu o tom, Ze by bol rozsudok pravoplatny. Sudne
rozhodnutie mari opravneny, ktory dfia 26.07.2019, 12.08.2019 a 14.08.2019 nepriSiel a ani neoznamil,
Ze nepride.

(5) Opravneny sudu dnia 13.07.2020 dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na navrhu trva, matka
dietata neres$pektuje pravoplatné rozhodnutie sidu podla ktorého matka ma dieta na stretnutie pripravit
a dieta otcovi odovzdat. K odovzdaniu dietata vSak doposial nikdy nedoslo. Styk ma byt realizovany bez



pritomnosti matky dietata. Matka dietata dieta podfa jeho nazoru demotivuje k stretnutiu. Dieta pride
na stretnutie podrazdené. Je pravdou, Ze sa skoro vzdy /okrem terminov, ktoré uz uvadzal/ v stanoveny
¢as dostavi pred budovu MsU v Partizanskom, kde sa ma konat stretnutie. Stretnutie vak trva cca 5-10
min. Matka dieta otcovi neodovzda, maloletému udava zamienky na to, aby ju dieta neustéle sledovalo
a tak odputava jeho pozornost. Nakolko matka dietatu sfubi iny program, dieta odmieta s opravnenym
robit akékolvek aktivity. Ak dietatu nie¢o navrhne, na vietko méa odpoved NIE. Matka dietata ostava na
mieste odovzdania a manipuluje s maloletym. Nepodpori dieta v aktivitach, ktoré opravneny navrhuje.
Viackrat sa stalo, Ze dieta bolo motivované matkou k inym aktivitam po stretnuti a snaZilo sa stretnutie
€o najrychlejSie ukondit, nakolko sa tesilo napr. na vylet do Nitry alebo do obchodu.

(6) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 14.12.2020 vyplyva, Ze matka
mal. dietata ohladom priebehu styku otca s maloletym uviedla, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
dodrziava a umozriuje stretavanie otca so synom. Kazdu parnu sobotu v mesiaci teda chodi spolu s
maloletym pri mestsky urad, kde je uréené miesto odovzdania dietata. Otec prichadza ¢asto so svojimi
pribuznymi (sestra, otec). Priebeh stretnutia je podla nej zva€Sa rovnaky: otec sa so synom chvifu
rozprava, schovavaju sa za stipy budovy. Syna sa opyta, &i ide s nim, tento mu ale odpovie "nie", na ¢o
otec povie "dobre, ked nechce$, tak nechod™. Chlapca to rychlo omrzi a povie, Ze uz chce ist domoy,
otec ho neprehovara, raz-dva krat sa ho este opyta, &i ide s nim, potom povie iba "tak chod". Stretnutie
zvacsa trva 5-7 minut. Malolety podla vyjadreni matky stretnutia s otcom ani neodmieta, ani sa na ne
netesi, berie ich ako nutnost, ¢asto sa mu v8ak nechce. O stretnutiach nikdy nehovori. Otec dietata sa
podfa vyjadrenia matky nikdy nezaujima o to, €i dieta nie€o nepotrebuje, vyzivné plati, ale nad ramec
uréeného vyzivného neprispieva. V sobotu na stretnutie mu vzdy prinesie jeden maly Skatulkovy dzus,
Ziadnu sladkost’ &i darCek, ani ked ma dieta sviatok. Na narodeniny v oktébri mu vynimoé&ne priniesol
autic¢ko, ktoré sa dostava na Cerpacej stanici za ndkup pohonnych hmét. Rodi€ia maloletého podla
vyjadreni matky komunikuju minimalne, ked mu nie€o chcela povedat, nemal zaujem, raz si udajne
dokonca chytil usi a povedal, aby si objednala termin na "socialke", ak chce nieco riesit. Na stretnutiach
je otec bez ruska, napriek matkinym a synovym upozorneniam nosenie ruska ignoruje. Dha 12.12.2020
bol v stanovenom ¢ase pred Mestskym Gradom v Partizanskom zo strany pracovni¢ky organu SPOD a
SK pozorovany styk maloletého a jeho otca. Matka sa spolo¢ne s maloletym dostavila na uréené miesto.
Opravneny s maloletym si najskor prezerali betlehem indtalovany vo fontane na namesti pred budovou
mestského uradu. Matka maloletého stala nablizku. Otec rudko mal, nie v8ak na Ustach a nose, ale na
brade. Neskér sa dieta za€alo hrat, s otcom sa nahanali okolo lavi€iek a vysadby. Ked sa otcovi podarilo
dieta chytit, zdvihol ho do vy3ky, chlapec sa vSak zrejme vylakal, pretoZze nasledne bezal k matke. Otec
sa ho snazil este privolat a zabavit tym, Ze mu ukazoval nie€o na svojom ramene, chlapec vSak po
vzhliadnuti ukazovaného miesta predsa odiSiel k matke. Otec nasledne priSiel za nim, chlapec sa chvifu
schovaval za matku, zdalo sa, Ze uz k otcovi nechce ist, nakoniec sa vSak predsa osmelil a znovu sa
zacal s otcom nahanat. Nasledne bolo pozorovanie stretnutia ukonéené. Otec maloletého naposledy
namietal rozsah stretnuti v septembri 2020, kedy sa dostavil na tunajSie oddelenie SPODaSK a uviedol,
Ze stretavanie sa nerealizuje v rozsahu uréenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Verbalizoval, Zze so
synom je zvacsa 5-10 minut, nahanaju sa, schovavaju sa, snazi sa ho zaujat. Ked ho chce zavolat
na zmrzlinu alebo niedo iné, chlapec odmieta. Matka stoji obdale¢. Casto na stretnutia nepride, vtedy
chlapca privedie jej starsi syn. Ked malolety odmietne s otcom niekam ist, rozltucia sa a dieta ide preg.

(7) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 06.10.2014, sp. zn. 1P/113/2014, pravoplatnym
19.11.2014 a vykonatelnym 19.11.2014, bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
sa stykat' s maloletym poc€as neparnych tyzdriov v pondelok, stredu a piatok, vZdy od 16:00 hod. do
19:00 hod. a po€as parnych tyzdrnov v piatok od 17:00 hod. do nedele do 19:00 hod., ked je opravneny
v uvedenom Case maloleté dieta prevziat’ a odovzdat v mieste bydliska maloletého a matka je povinna
v uvedenom ¢ase maloletého otcovi odovzdat a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit.

(8) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 03.09.2018, &. k. 1P/94/2015-474 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/113/2014-235 zo diia 06.10.2014 vo vyroku o Uprave
styku tak, Ze otec je opravneny sa stretdvat’' s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZder v piatok v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky maloletého, kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky maloletého s tym, Ze matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny der a hodinu maloletého otcovi odovzdat
pred vchodom do Mestského Uradu na Namesti SNP v Partizanskom a povinna v uréeny def a hodinu
maloletého pred vchodom do Mestského uradu na Namesti SNP v Partizanskom od otca prevziat. Otec



je opravneny v uréeny defi a hodinu maloleté dieta od matky pred vchodom do Mestského uradu na
Namesti SNP v Partizanskom prevziat’ a povinny v uréeny der a hodinu maloleté dieta pred vchodom
do Mestského uradu na Namesti SNP v Partizanskom matke odovzdat.

(9) Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 27CoP/12/2019-554 zo diia 25.06.2019 rozsudok Okresného
sudu Partizanske zo dnia 03.09.2018, &. k. 1P/94/2015-474 v napadnutej €asti zmenil tak, Ze schvalil
dohodu rodi¢ov nasledovného znenia: "Otec je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu v €ase od 09:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky maloletého s tym, Ze matka
je povinna maloletého H. na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny def a hodinu maloleté dieta otcovi
odovzdat pred vechodom do Mestského uradu na Namesti SNP v Partizanskom a otec je povinny v uréeny
den a hodinu maloleté dieta matke odovzdat v mieste jej bydliska na adrese L.." Zaroven rozhodol,
Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 06.10.2014 &.k. 1P/113/2014-235 v Casti o
Uprave styku otca s mal. H..

(10) Podla § 376 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CMP"), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny
exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

(11) Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

(12) Podfa § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

(13) Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zédkon o rodine") zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a/ droven starostlivosti o dieta, b/
bezpelie dietata, ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vléh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(14) Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len "vyhlaska"), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

(15) Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podfa odseku 1
sud zohladfiuje najméa spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

(16) Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

(17) Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

(18) Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢hovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(19) Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, po posudeni obsahu
spisu, vyjadreni opravneného otca, povinnej matky a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately ako aj ostatného spisového materialu, sud navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletym dietatom zamietol.

(20) Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k porueniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.
Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s dietatom je povinny zistovat, z akého
dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na realizovani tohto styku méa tak rodi¢ povinny,
opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovietkym
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat' aj obaja rodicia. V ramci konania o vykon rozhodnutia
je ulohou sudu viest’ povinného rodi€a k tomu, aby si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo sudneho
rozhodnutia plnil dobrovolne. Predtym, ako sud nariadi samotny vykon rozhodnutia zistuje, &i sa povinny
nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nembdze
rozhodnutiu podrobit’.

(21) K vykonu rozhodnutia mozno pristupit len vtedy, ak povinna bezdévodne a zamerne neplni to, €o jej
uklada pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Matka ma povinnost maloletého na styk s otcom
riadne pripravit' a otcovi pred vchodom do Mestského tUradu na Namesti SNP v Partizanskom maloletého
odovzdat, no povinnostou otca je prevziat’ si maloletého a tiez ho riadne a v€as odovzdat matke. Sud
tak vykonal zistovanie, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa povinna nemdze podrobit rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze povinna sa fakticky podrobuje
rozhodnutiu. Maloletého pripravi na styk s otcom, v uréeny def a hodinu s maloletym pride pred vchod
Mestského uradu v Partizanskom. Povinnd tak maloletého na styk vzdy riadne pripravi, aviak malolety
opakovane odmieta styk s otcom. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by povinna v sudom
ur€enych drioch a €asoch opravnenému branila pri realizacii jeho styku s maloletym.

(22) Opravneny mdze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutie v sulade s § 376 ods. 1 CMP
len vtedy, ak povinna dobrovolne neplini, €o jej uklada vykonatelny exekucny titul. V podanom navrhu
otec uvadza, Zze matka porusuje predmetny rozsudok a to tak, Ze mu umozriuje styk s maloletym na
kratSi ¢as ako je rozhodnuté sidom a tiez za jej pritomnosti. V exeku€nom titule je striktne upraveny
as stretavania sa otca s maloletym. U&elom vykonavacieho konania je nutenym spdsobom, aj proti
vébli povinnej realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktora nebola
splnena dobrovolne. Musi sa vSak brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a osobitne
na najlepsi zaujem dietata, ktory méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Povinny rodi¢ neméze Ziadat prijatie takych opatreni, ktoré by ohrozovali zdravie a riadny vyvin
dietata. Aj sam otec nesuhlasil s alternativou, aby si otec prebral maloletého aj napriek tomu, Ze place
s tym, Ze nechce maloletému spbésobovat traumu (odsek 19 oddvodenia rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 27CoP/12/2019-554 zo diia 25.06.2019).

(23) Na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov vo vzajomnej suvislosti
so zretelom na zaujem maloletého sud ma za preukazané, Ze je odévodnené navrh otca maloletého
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut. Sam opravneny uviedol, Ze dieta je vzdy pripravené v
tom zmysle, Ze povinna sa s maloletym v uréeny def a hodinu dostavi na miesto odovzdania (na
par vynimiek, ked nemala vedomost, Ze rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost alebo bol malolety
chory). Otcovi je umozneny kontakt s maloletym, avSak k problému dochadza vo faze nadviazania
komunikacie a nasledného travenia spolo¢ného &asu. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze stretnutie na 5-10
minut nepovaZuje za realizdciu styku v zmysle vykonatefného rozhodnutia. Otec v8ak reSpektujuc
rozhodnutie syna odide sam a netrva na jeho odchode s nim, ak ten vyjadri neochotu s otcom odist. Sud
ma za to, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia a ukladanie pokut, pripadne realizacia styku za pritomnosti
sudu nie su rieSenim v narusenej a nefungujucej komunikacii medzi rodi€émi maloletého.

(24) Sud poznamenava, Ze aj zo strany povinnej matky je potrebné vyvinut usilie za u¢elom obnovenia
nastrbenych vztahov medzi maloletym a jeho otcom, bez ohfadu na to, ak ona sama ma voci druhému
rodi€ovi vlastné osobné vyhrady. Za tym u¢elom by matka mala vytvarat’ priaznivé podmienky pre styk
otca s maloletym dietatom a neustéle tak napomahat’ maloletému dietatu k budovaniu si pozitivneho
vztahu so svojim otcom.



(25) Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrh opradvneného zamietol z dévodu, Ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by povinna branila oprdvnenému v styku s maloletym dietatom.
Opravneny Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani z obsahu listinnych dékazov obsiahnutych v spise
nevyplyva, Ze by zo strany povinnej dochadzalo k mareniu vykonu rozhodnutia ohfadne Upravy styku
v zmysle vy&Sie citovaného rozsudku. Povinna matka sa s maloletym dostavuje na uréené miesto
stretnutia, ked’ vSak po niekofkych minatach malolety s otcom odmietne odist, rozlucia sa a dieta ide
pre€. Z takto zisteného skutkového stavu sud preto o navrhu opravneného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

(26) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(27) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(28) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 377 ods. 1 CMP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



