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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastapené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: Q. C. J., G.. nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., Y. XXX, zastupena Hagyari & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Vi¢kova 8/
A, v ktorej mene kona JUDr. Pavel Hagyari, PhD., MBA, ICO: 51473 208 aW.. X. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. X., C. XX, zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky,
Turecka 36, ICO: 47 258 250, o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 20. augusta 2020 ¢&. k. 8P/96/2020-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i  tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

HIl. Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom: D. C., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 08.00 hod. do 08.07. do 08:00
hod., od 15.07. od 08:00 hod. do 22.07. do 08:00 hod., od 29.07. od 08:00 hod. do 05.08. do 08:00 hod.,
od 12.08. 0od 08:00 hod. do 19.08. do 08:00 hod., od 26.08. od 08:00 hod. do 01.09. do 08:00 hod., po¢as
zimnych Skolskych prazdnin od 25.12. od 13:00 hod. do 27.12. do 10:00 hod., 01.01. od 10:00 hod. do
07.01. do 10.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka od
08:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

lll. Otec si maloletého prevezme v urenom Case od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho aj v
uréenom Case odovzda. V €ase, ked sa koncia Skolské prazdniny a defi odovzdania je zarovefi aj prvym
vyu€ovacim driom, je otec povinny dieta odovzdat do Skolského zariadenia.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmene Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k.
8P/96/2020."

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2,
§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1,2 a § 367 ods. 1, 2 CMP.

1.1. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domdéhal zmeny Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu a maloletu D. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a zaroven sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s
maloletou aj po€as letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin
tak, ako to Specifikoval vo svojom navrhu. V konani bolo preukazané, ze rozsudkom OS Nové Zamky ¢&.
k. 16P/7/2019-114 zo dfia 31. 07. 2019 bol v bode V. vyroku upraveny styk otca s maloletou tak, Ze je



opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend
v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 hod. do
19.00 hod. po dobu troch mesiacov a nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. Sud v tom €ase v zmysle navrhu neupravoval Skolské prazdniny, ked mal za to, Ze rodicia
méZzu aj nasledne uzatvorit dohodu podla situacie na strane oboch rodi¢ov, ako aj maloletého dietata.
Z podaného navrhu, ako aj z priloh vyplynulo, Ze otec sa snazil s matkou dohodnut’ na uprave styku
pocas prazdnin s predstihom este v aprili 2020, avSak bezvysledne. Zo spravy kolizneho opatrovnika
mal sud preukazané, ze komunikacia medzi rodi¢mi je destruktivna a z uvedeného dévodu bola rodicom
ponuknuta odborna pomoc na prispdsobenie sa novej situacii, s €&im obaja rodicia suhlasili. Zo spravy
vyplynulo, Ze rodicia sa u psychologi¢ky v CDR dohodli, Ze dieta bude u otca cely tyZder od 17. 08.
2020 do 23. 08. 2020, pricom otec sa s maloletou skontaktoval v piatok 14. 08. 2020 a maloleta mu
uviedla, Ze je na vylete v Prahe do utorka do vecera 18. 08. 2020. Uvedena skuto¢nost bola potvrdena aj
z telefonického kontaktu sociélnej pracovnicky s matkou, ktora uviedla, Ze sa s maloletou a jej su€asnym
partnerom nachadza na dovolenke v zahranici.

1.2. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia, dospel k ndzoru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, vzhladom na predloZené dékazy (poStovu zasielku),
pripis matke zo dia 23. 03. 2020, navrhu na vykon rozhodnutia zo dfia 20. 07. 2020, ako i z podane;j
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, z ktorych vyplyva, Ze styk otca s maloletou
sa pocas prazdnin nerealizuje, roditia sa na styku nevedia dohodnut, resp. ak sa aj dohodnu - ako tomu
bolo u psychologi¢ky - matka dohodu nedodrZuje. Dieta sa malo nachadzat u otca od 17. 08. 2020 do 23.
08. 2020, pricom sud mal preukazané, ze dieta sa minimalne do 18. 08. 2020 nachadzalo v zahranici.
Destruktivnu komunikaciu rodi€ov mal sud preukazanu aj pripisom otca adresovanym matke zo dfia 23.
03. 2020, kedy otec Ziadal matku, aby mu oznamila, ako si predstavuje styk otca s maloletou na sviatky
a cez prazdniny v celom roku. Sud ma za to, Ze nevyhnutnost' Upravy styku otca s maloletou pocas
prazdnin je preukdzana aj navrhom na vykon rozhodnutia zo dfa 20. 07. 2020. Naliehavost' vydania
neodkladného opatrenia sud videl v tom, Ze rodi¢ia maju navzajom problematicki komunikaciu a je
potrebné, aby bol styk otca s maloletou v €ase prazdnin autoritativhe upraveny tak, ako je to uvedené
vo vyroku uznesenia, pretoZe pri Uprave styku treba zasadne vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na
to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu a tym sa mysli nielen tzv. ,bezny“ volny as pocas
pracovnych dni Skolského roka, ale v3etok volny Cas dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin.
Na styk v rozsahu polovice volného €asu dietata ma pravo nielen otec, ale aj samotné dieta. Podla
nazoru sudu takto upraveny styk je v zaujme maloletého dietata, aby sa medzi otcom a maloletym
nadalej upeviioval a rozvijal cit spolupatri€¢nosti s prihliadnutim na ¢lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach
dietata, v zmysle ktorého dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov ma pravo udrziavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi (v danom pripade s otcom) iba, Ze by to bolo v rozpore so zaujmami
maloletého dietata.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora sa domahala
jeho zmeny a zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie
v nasledovnom zneni: ,Sud upravuje styk otca s maloletou D. C., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin od 05. 07. od 10.00 hod. do 10.
07. do 18.00 hod., od 27. 07. od 10.00 hod. do 01. 08. do 18.00 hod., od 17. 08. od 10.00 hod. do 21.
08. do 18.00 hod., po&as zimnych Skolskych prazdnin od 25. 12. od 10.00 hod. do 28. 12. do 18.00
hod. a od 02. 01. od 10.00 hod. do 04. 01. do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin od pondelka od 10.00
hod. do Stv1rtka do 18.00 hod., kedy je matka povinna maloletu na styk riadne pripravit. Svoje odvolanie
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a mala za to, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia. Namietala, Ze neodkladné opatrenie jej bolo doru€ené az dria 05. 10.
2020 prostrednictvom policie, pretoze otec zamerne uviedol na navrhu jej adresu - I. XX, L. X., napriek
tomu, Ze vie, Ze od roku 2019 neZije na tejto adrese a pristup do schranky na adrese I. XX ma vyluéne
otec. Po obdrzani neodkladného opatrenia povedala maloletej o zmene rozsahu stretavania sa s otcom,
pricom maloleta D. na to reagovala zufalym pladom a vyjadrila sa, Ze nechce u otca travit' ¢as v takom
rozsahu.

2.1.V ziadnom pripade nebrani v styku otca s maloletou a tento sa uskutoé&riuje v zmysle pravoplatného
rozsudku. Prave zo strany otca dochadza k nereSpektovaniu uvedeného rozsudku a maloletd nosi
s medkanim 90 az 120 minut. Maloletd nema s otcom vybudovany nadStandardny vztah, ako to



uvadza otec, a prave jeho spravanie spdsobuje maloletej psychické problémy. Je toho nazoru, Ze
Ziadnym spésobom nebola osved&ena nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov a otec neosveddil
skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali vydanie neodkladného opatrenia. Problémom je, Ze maloleta nechce
k otcovi chodit’ v SirSej miere a to z dévodov, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Nevie donutit’ 10-roéné
dieta, aby k otcovi chodilo. Tvrdenia otca o tom, Ze s nim maloleta chce travit viac €asu sa nezakladaju
na pravde. Poukazala na ust. § 43 Zakona o rodine, v zmysle ktorého maloleta ma pravo vyjadrit’ svoj
nazor, a preto sud s ohfadom na povahu navrhu otca mal pristupit k vysluchu maloletej. Poukazala
na predchadzajuce rozhodnutie, ktorym bol upraveny okrem iného aj styk otca s maloletou, priCom
otec nepodal do tychto vyrokov odvolanie. Odvolacie konanie prebieha iba v €asti uréenia vyzivovacej
povinnosti otca voci malolete;.

2.2. Matka v podanom odvolani dalej namietala, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
nie je dostatoéné a je nepreskumatefné, ked nedava jednozna¢nu odpoved na to, z akého dévodu
je nutné nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu navrhovanom otcom. Uprava styku po&as prazdnin
poZzadovana otcom je totoZna ako ta, ktoru otec poZaduje v rdmci navrhu vo veci samej. V danom
pripade, vzhfadom na nedostatok dévodov nie je zrejmé, ako sud posudil najlepSi zaujem maloletej a nie
je mozné ani posudit, &i rozsah styku stanoveny neodkladnym opatrenim je v zaujme maloletej. M4 za
to, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a sud by mal
preto navrh zamietnut. Nevyhnutnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je preukazanie
potreby neodkladného zasahu sidu do pomerov U€astnikov. Podla jej ndzoru sa sud neriadil zakonnymi
ustanoveniami a nevysvetlil, v éom spocCiva potreba bezodkladnej upravy pomerov, v ¢om su zjavne
ohrozené prava maloletej do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa ustanoveni Zakona o rodine a to
s prihliadnutim na vSetky dostupné dbkazy. S poukazom na uvedené ma za to, Ze ak sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie, potom vec nespravne posudil po pravnej stranke, pretoze nebola dana
potreba bezodkladnej upravy pomerov.

3. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory povazoval odvolanie matky za
nedévodné s tym, Ze neodkladné opatrenie v danej veci je namieste. Poprel tvrdenie matky, Ze jej
dlhodobo brani v preberani si koreSpondencie. Nikdy jej nebolo branené v pristupe k poste a uz v konani
16P/7/2009 popisal na sude, Ze vyhotovil ndhradny kld€ od postovej schranky, ktory sa nachadza z
vonkajsej strany vchodovej brany, a preto si bez obmedzenia mohla vybrat svoju postu. Pokial matka
tvrdi, Ze maloletu na styk vzdy riadne pripravi a on si ju mdze prevziat, toto jej tvrdenie je absolutne
nepravdivé a prave z tohto dévodu bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia, pretoZze matka
absolutne nereSpektovala rozhodnutie sudu, ani Ustne uzatvorené dohody za pritomnosti psychologicky
Centra rodiny a deti, pani A.. Matka malolett na styk riadnym sp6sobom nepripravuje. Bud sa s maloletou
nezdrziava v byte v Case, kedy sa ma podla rozhodnutia sudu realizovat’ styk, alebo ako sa stalo dnia
05. 10. 2020, zamerne na tento defi pldnovala navstevu svojich rodicov, napriek tomu, Ze mal upraveny
styk s dietatom, ktoré je potom konfrontované s tym, Ze pridu k nim na navstevu stari rodi¢ia zo D. a
nemala by odist z bytu s otcom. Matka mu neumoznila ani len to, aby sa dfa 07. 10. 2020 mohol s
dcérou aspon porozpravat. Na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia viackrat upozornil aj kolizneho
opatrovnika, ktory viackrat rieSil priamo s matkou dévody nedodrZania jej povinnosti ulozenych sudom.

3.1. Otec dalej tvrdil, Ze ma nadstandardne vyborny vztah s maloletou a to mozno prave matke vadi.
Uznal, Ze v minulosti boli medzi nimi hadky, ked bol vystavovany provokaciam formou neohlasenych
navstev zo strany matky, ktora so sebou priniesla aj svojho partnera a pri ktorych bola ostra vymena
nazorov, no ani vtedy dcéra nebola doma. Rovnako je klamstvom, Ze sa s dcérou neuci. Maloleta je
natolko vyspeld, Ze si ona sama nedovoli nenaudit’ sa, ¢i nenapisat si domace ulohy, pri ktorych je
jej napomocny. Rovnako poprel tvrdenie matky, Ze trpi psychickymi problémami. Nie je to pravdou,
nenavs$tevuje psychiatra, navstevoval iba psycholdga na UPSVaR Nové Zamky, aby konzultoval so
psychologi¢kou v&etko, €o sa tyka dcéry, nakofko mal a skutoCne stdle ma zaujem rozvijat vztah
s maloletou, ktory nebude ani na ukor jej zaujmov, ani na Ukor zaujmov matky, a preto povazoval
psychologi¢ku za osobu, ktora ho méZe upozornit na jeho pripadné nevhodné spravanie. Uprava
prazdnin neodkladnym opatrenim ma vyznam a zmysel, nakolko ako rodi¢ ma pravo podielat sa a byt
s maloletou dcérou polovicu z jej volného Easu.

3.2. Matka si zle vysvetluje, Ze by sa chcel mstit’ za rozpad rodiny. Mala by si uvedomit, Ze prave ona
bola ta, ktora viedla mimomanzelsky vztah s ich dlhoroénym rodinnym priatefom. Mala by mat tolko
zodpovednosti v sebe, Ze dcéra potrebuje svojho otca pre jej zdravy duSevny vyvin a neobmedzovat



ju v styku, ale prave naopak, povzbudzovat a podporovat ju v tomto smere. Ma za to, Ze neodkladné
opatrenie nariadené sudom je dévodné, a to bez ohladu na uZ existujucu Upravu styku, ktord matka
nereSpektuje a vo veci ktorej uz podal navrh na vykon rozhodnutia. Rozhodovanie vo veci samej moze
trvat’ niekolko mesiacov, resp. aj viac a v takychto pripadoch je Casové hladisko velmi dblezité, a pokial
existuje (a mal by existovat) zaujem na dodrzani a zachovani zasad upravujucich styk otca s dietatom,
je potrebné tento styk upravit a chranit’ aj pomocou neodkladného opatrenia, tak ako ho nariadil sud
prvej indtancie. Je v zaujme maloletého dietata, aby prostrednictvom procesného inétitutu neodkladného
opatrenia malo upraveny styk s oboma rodiémi v dostato&nej miere umoZziujlucej absolvovanie ich
spolo&nej dovolenky, pripadne inych volno-Casovych aktivit a programu prinaleZiacemu prazdninam.
Takéato uprava pritom nesporne prispeje k upevneniu vzdjomnych citovych vazieb.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na predchadzajucu upravu
realizovanu rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 16P/7/2019 zo dia 31. 07. 2019, ktorym sud manzelstvo
rodiCov rozviedol a maloletu D. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu
sumou 130 eur mesacne a zaroven upravil stretavanie sa otca s maloletou kazdu stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od
9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. po dobu troch mesiacov a nasledne
kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Predmetny rozsudok nadobudol
Ciastoénu pravoplatnost dria 23. 10. 2019, pretoZe odvolanie bolo podané matkou len do vyroku o
uréeni vyzivovacej povinnosti. Z dévodu, ze komunikacia rodi€ov po rozvode je nadalej deStruktivha
a rodi€ia sami nie su schopni rieSit problémy pri realizacii styku, bolo rodi€om zo strany organu
SPODaSK navrhnuté, ako jedno z opatreni, odborna metéda na prispésobenie sa novej situacie v rodine
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Dedina mladeZe na zaklade odporucania zo dfia 15. 06. 2020,
s €im obaja rodicia suhlasili. Z priebeznej spravy centra vyplynulo, Ze obaja rodi€ia su edukovani o tom,
akym spdsobom na dieta vplyvaju konflikty a napatie medzi rodi¢mi, si motivovani k zmene spravania
a komunikacie a su im dané konkrétne odporu€ania, akym spésobom rieSit vzniknuté situacie, aby sa
predislo konfliktom, &i vyvijaniu natlaku na maloletu D..

4.1. Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze uprava styku otca s maloletou v neodkladnom opatreni v
reZzime striedania jednotlivych tyZdfiov, resp. zmena v zauZivanom rezime v styku otca s maloletou by
mohla vztahy medzi rodi€mi eSte viac zhorsit. Zaroven poukéazal na tu skutoénost, Ze Gpravu styku otca
s maloletou v ramci bezného roka bola podloZzena pozZiadavkou maloletej D., ktora odmietala prespavat
v domacnosti otca. Z tohto dévodu bol styk upraveny dvojfazovo, najprv bez prespavania a nasledne
po troch mesiacoch s prechodom na styk po€as celého vikendu v domacnosti otca. | napriek takto
upravenému styku maloleta D. plynule nepresSla na prespavanie u otca v jeho domacnosti poc¢as celého
vikendu, €o otec konzultoval i so psycholégom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zaroveri
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze otec mal moznost voc€i rozsudku rozvod manzelstva podat odvolanie
v Casti upravy styku s maloletou, resp. rozSirenia styku po€as Skolskych prazdnin a sviatkov, ¢o vSak
otec neurobil.

5. K podanému vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora zotrvala na dévodoch svojho odvolania a
zopakovala, Ze sud nepostupoval v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ¢im boli poruSené prava
maloletej a ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto by mal sid navrh zamietnut.

5.1. Trva na tom, Ze maloleta D. sa vyjadrila, Ze nechce u otca stravit ¢as v rozsahu vymedzenom
neodkladnym opatrenim. Pripustila, Ze 2-3x sa stalo, Ze nedodrzala suidom uréeny ¢as na odovzdanie
maloletej otcovi, i8lo v8ak o situaciu, kedy maloleta vyslovne odmietala ist na styk s otcom, plakala a
kricala, Ze nechce byt s otcom. Zd6razfuje, Ze nema absolutne Ziaden zdujem na mareni styku otca s
maloletou a bola to prave ona, ktora od oznamenia o rozvode manzelstva podporovala ako otca, tak aj
maloletu, v udrzani a najma v zlepSovani vzajomnych vztahov tak, aby rozvodom manzelstva neutrpel.
Napriek navstevam u psychologi¢ky, komunikacia zo strany otca sa nezlepSila, dodrziavanie sudnych
rozhodnuti nereSpektuje (v Casti odovzdavania maloletej). OsocCuje ju, aj jej su€asného partnera a v
komunikécii s maloletou pouzival IZi a tieto len poSkodzuju vztah medzi maloletou a otcom. Aj napriek
tomu, Ze na stretnuti v CDR doslo k navrhu, aby maloleta stravila tyzdern s otcom, maloleta s tymto
navrhom nesuhlasila, preto ani nedoslo k stretnutiu v spominanom rozsahu. Podotyka, Ze maloletd ma
10 rokov a podla jej ndzoru dokaze dostatocne jasne a bez problémov formulovat’ a vyjadrit svoj nazor.
Ma za to, Ze s ohladom na jej vek je potrebné a najma v jej zaujme akceptovat jej nazor na veci tykajuce



sa jej osoby. Pri Uprave styku sa ma vzdy zohfadnit’ najlepsi zaujem dietata, a nie subjektivne predstavy
rodiCa o realizacii jeho styku s dietatom.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
by z jeho strany po rozvode manzelstva iSlo o deStruktivnu komunikaciu. Tuto robi jeho byvalé
manzelka, aby zabranila striedavej starostlivosti, ako aj rozSireniu styku s maloletou. Odvolat’ sa proti
predchadzajucemu rozhodnutiu v &asti Upravy styku nemal dévod, pretoZze matka priamo na otazku
sudkyne tvrdila, Ze nebude branit v styku nad ramec uréeného sudom, pricom tato skutoénost’ je
zaznamenana na zvukovom zazname z pojednavania, ako aj v zapisnici z pojednavania. Matka svoje
tvrdenie nemyslela vazne a situaciu vyuzila na zostrovanie konfliktov. Suvis medzi roz8irenim styku a
zhorSenim vztahov medzi rodi€émi povaZzuje za absurdné a nezohladfiuje to, Ze maloletd méa pravo na
rovhomerny styk s obidvomi rodiémi. Matka mu brani v rodi¢ovstve, nereSpektuje sudne rozhodnutie,
preto bol nuteny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia. Poukazovanie na skuto¢nost, Ze Uprava
styku s maloletou bola podloZzena poziadavkou maloletej, je neaktualna, mohla pochadzat zo zadiatku
roka 2019. Samotny neplynuly prechod na prespavanie u neho bol nasledkom toho, akou traumou
presla jeho dcéra, ked z jedného diha na druhy sa v jej Zivote objavil ich rodinny znamy v role nového
partnera matky. Iny dévod na plynuly prechod s prespanim nevidi, pretoZze maloleta, ked pride k nemu
na navstevu, sa vracia do svojej izby a je v prostredi, ktoré je jej zname prakticky od mali¢ka. To, Ze sa
snazil situaciu riesit navstevovanim Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, matka vyhodnotila
tak, ze ma psychické problémy, o podla neho svedc¢i o jej nepochopeni situacie. Navrhuje odvolaciemu
sudu rozhodnut' v zmysle svojho predchadzajuceho podania.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, ktorého v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti a odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (v zmysle § 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP) preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podlfa § 388 CSP zmenit a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

8. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma: a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia v ktorom sa dieta zdrziava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej , telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

10. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ust.
§ 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na
uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

11. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP potom dalSimi



predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedCenie dévodnosti a trvania uplatneného
naroku a preukazanie odévodnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia
exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran, resp. u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto
procesného institutu.

12. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvyCajne pre kratkost asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného v kazdom pripade podla
citovaného § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrZzanie spdsobené potrebou zachovania vsetkych
(vratane procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktord by neskér $lo len tazko (ak
vbbec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (odsek 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud (odsek 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (odsek 3).

14. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V odseku 2 pod pismenami a/ az h/
z&kon iba demonstrativne vymenuva mozZné obsahy neodkladnych opatreni.

15. V ¢&lanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢lanku 24 odsek 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla odseku 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle &lanku 41 odsek 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podfa ¢lanku 12 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

20. Podla ¢€lanku 12 odsek 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.



21. Z obsahu spisu bolo zatial osved€ené, Ze rozsudkom OS Nové Zamky zo dfia 31. jula 2019 &. k.
16P/7/2019-114 bolo manZzelstvo rodiCov maloletej D. C., nar. XX. XX. XXXX rozvedené a maloleta D.
bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Zaroven otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Sad zaroven upravil styk otca s maloletou D. C., nar.
XX. XX. XXXX tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 19.00
hod., v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. po dobu troch mesiacov a nasledne kazdy parny vikend od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a
po skoné&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna dieta na styk riadne pripravit.
Uvedeny rozsudok, okrem vyroku o stanoveni vyZivovacej povinnosti, nadobudol pravoplatnost dria 23.
10. 2019.

21.1. Otec dfia 28. 07. 2020 podal na sude prvej inStancie navrh, ktory sice nazval Navrhom na zmenu
upravy styku s maloletym dietatom a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, avSak z obsahu tohto
navrhu vyplyva, Ze otec sa domaha zmeny rozsudku OS Nové Zamky ¢&. k. 16P/7/2019-114 zo diha 31. 07.
2019 v Casti zverenia maloletého dietata a v €asti Upravy styku tak, Ze maloleta sa zveruje do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze maloleté dieta D. C., nar. XX. XX. XXXX bude v osobnej
starostlivosti otca maloletého dietata kazdy parny tyzden od piatku 15.00 hod. do nasledujuceho tyzdna
piatok do 15.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky bude maloleté dieta v neparny tyzdern od 15.00
hod. do nasledujuceho tyzdiia v piatok do 15.00 hod. Zarovern navrhol vydat neodkladné opatrenie,
ktorym sud upravi jeho styk s maloletou D. po€as Skolskych prazdnin, kedZe matka nijakym spésobom
nereaguje na jeho navrhy, podnety, hoci ma za to, Ze by mal pravo stravit' s maloletou dcérou polovicu z
jej volného €asu pocas prazdnin, a to nasledovne: pocas letnych prazdnin bude opravneny sa stretavat
s maloletym dietatom od 01. 07. od 8.00 hod. do 08. 07 do 8.00 hod., od 15. 07. od 8.00 hod. do 22. 07.
do 8.00 hod., od 29. 07. od 8.00 hod. do 05. 08. do 8.00 hod., od 12. 08. od 8.00 hod. do 19. 08. do 8.00
hod. a od 06. 08 od 8.00 hod. do 01. 09. do 8.00 hod. Dalej pogas zimnych §kolskych prazdnin je otec
opravneny stykat sa s maloletym dietatom od 25. 12. od 13.00 hod. do 27. 12. do 10.00 hod. a od 01.
01. od 10.00 hod. do 07. 01. do 10.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas
jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny tyzden v pondelok od 8.00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 19.00 hod.

22. Sud prvej indtancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze
tento je dovodny, vzhladom na predloZzené dbkazy (poStova zasielka, ako aj podany navrh na vykon
rozhodnutia zo diia 20. 07. 2020, ako aj z podanej spravy UPSVaR Nové Zamky), z ktorych vyplynulo, Ze
styk otca s maloletou sa pocas prazdnin nerealizuje, resp. rodi€ia sa nevedia dohodnut na styku alebo
matka dohody ohladne styku nedodrZuje. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia sud videl v tom,
Ze rodicia maju vzajomnu problematicki komunikaciu, a preto je potrebné, aby bol styk otca s maloletou
v Case prazdnin autoritativne upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie.

23. Odvolaci sud, vychadzajuc zo samotného charakteru institutu neodkladného opatrenia ako
procesného prostriedku sluziaceho na rychlu, efektivnu a nevyhnutni dodasnu Upravu pravnych
pomerov, dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel (otec maloletého dietata) neosveddil danost
potreby naliehavej ipravy pomerov k maloletému dietatu, a to navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktorym sa domahal rozSirenia upraveného styku s maloletou. V predmetnej veci neboli osvedéené Ziadne
také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze maloletej D. hrozi nejaka ujma, alebo by tu bola potrebna
okamzita a dalSia v rozSirenejSom rozsahu Uprava styku otca s maloletou sudnym rozhodnutim. V
konani bola osved&ena nespornd skuto€nost, Ze otec s maloletou D., nar. XX. XX. XXXX ma upraveny
styk, a to na zaklade rozsudku OS Nové Zamky zo dha 31. 07. 2019 &. k. 16P/7/2019-114, ktorym
bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do starostlivosti matky a otcovi
stanovena vyZzivovacia povinnost, a to vo vyroku V. tak, Ze otec ma pravo sa s maloletou stretavat kazdu
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. po dobu troch mesiacov,
nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta
prevezme v mieste bydliska matky. Rozsudok vo vyroku (V.) o Uprave styku nadobudol pravoplatnost dia
23.10. 2019. Otec voci tomuto vyroku odvolanie nepodal. Z dévodov uvedeného rozhodnutia (bod 41.2.)
vyplynulo, Ze pri Uprave styku sud stanovil prechodné ¢asové obdobie troch mesiacov, ktoré povazoval
za primerané na to, aby rodicia boli schopni vytvorit’ svojim pristupom vhodné podmienky a aby dieta



nasledne bolo ochotné i u otca prespat a travit s nim i €as po€as vikendov, ako aj v rdmci tyzdna.
Vzhladom na situaciu v ¢ase rozhodovania sudu vo vztahu k maloletému dietat'u, sud preto neupravoval
styk otca pocas Skolskych prazdnin, pretoZze mal za to, Ze rodiia mézu nasledne i uzatvorit dohodu
podla situacie na strane oboch rodiov, ako aj maloletého dietata. | zo spravy kolizneho opatrovnika (&.
I. 95, 96) vyplynulo, Ze Uprava styku v uvedenom rozhodnuti bola podloZzend i poZiadavkou samotne;j
maloletej D., ktora v tom ¢ase odmietala prespavat v domacnosti otca a napriek tomu, Zze Casové
obdobie troch mesiacov, po ktorom malo déjst’ k prechodu na styk po€as celého vikendu maloletej v
domacnosti otca aj s prespanim, maloleta D. plynulo nepresla na prespavanie u otca v jeho domacnosti
pocas celého vikendu, o otec maloletej opakovane konzultuje i so psycholégom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb.

Z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze otec ma upraveny styk s maloletou, ktory styk podla jeho
tvrdenia matka nereSpektuje, resp. uzatvorené dohody ohfadne styku, s ktorymi najprv matka suhlasi,
mu potom neumozni realizovat. Z tohto dévodu otec i pristupil k podaniu navrhu na sudny vykon
rozhodnutia. Z doposial predlozenych listinnych dékazov je nesporné, ze komunikacia rodi¢ov po
rozvode je i nadalej deStruktivha, a napriek odbornej pomoci rodi¢ia stale nie si schopni vyrieSit
problémy pri realizacii styku. Napriek tomu, Ze obaja rodicia su edukovani o tom, akym spésobom maju
zmiernit vzajomné napéatie a konflikty, ktoré negativnym spésobom vplyvaju na maloletd, su im dané
konkrétne odporucania, je nesporné, Ze rodiCia ako byvali manzelia stale nedokaZzu rieSit' vzniknuté
situacie tak, aby sa prediSlo konfliktom a aby svoje vztahy obmedzili len na konanie v najlepSom zaujme
maloletej D..

24. Neodkladné opatrenie je institutom, ktory sa pouziva iba v nevyhnutnych pripadoch, ked je aj
skuto&ne dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto pomery sa upravuju iba v nevyhnutnej
miere. V danom pripade je styk otca s maloletou D. upraveny sudnym rozhodnutim, ktory otec povazoval
za dostato¢ny, kedZe vodi rozhodnutiu sudu prvej indtancie nepodal do tohto vyroku ohfadne Upravy
styku odvolanie a zaroven nepreukazal a neosvedcil potrebu a zaujem maloletého dietata nariadovat
styk v 8irSom rozsahu a to formou neodkladného opatrenia tak, ako si to Zeld otec maloletého dietata,
napriek tomu, Ze styk je upraveny sudnym rozhodnutim, ktoré je matka povinna reSpektovat. Samotna
skuto€nost, €i niektoré z planovanych stretnuti otca s maloletou neprebehli, pripadne z akého dévodu
neprebehli, nie je v danom Stadiu konania dostatoéne osved&end, pretoze obaja rodiia podavaju v
konani protichodné vyjadrenia o dévodoch nerealizovania toho-ktorého styku otca s maloletou.

25. KedZe neodkladné opatrenie ako procesny prostriedok, ktorym sa upravuju iba do&asne pomery
ucastnikov, a to do doby kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, v danom pripade neoddvodrioval zaver
o tom, Ze je tu potrebna urychlena uprava pomerov medzi otcom a maloletou a okamzity zasah sudu nie
je dévodny, nakolko vazby medzi otcom a maloletou su zachované, ich vztah sa dalej rozvija, a preto tu
nie je osvedc¢ené ani, Ze by boli prava otca alebo maloletej ohrozené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukazana
naliehava potreba bezodkladnej upravy pravnych pomerov u€astnikov a neboli preukazané ani okolnosti
veduce k intenzivnej potreby rychleho a efektivneho zakroku, a to formou neodkladného opatrenia.
Matka je povinna reSpektovat rozhodnutie stidu o Uprave styku, preto tu nehrozi, Ze by doslo k pretrhnutiu
vazieb a citového vztahu medzi otcom a maloletou, hoci je zrejmé, Ze otec ma zaujem stretavat sa s
maloletou i v SirSej miere. KedZe neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery u€astnikov iba do¢asne a
v nevyhnutnom rozsahu, v danom pripade nevyhnutny rozsah je splneny, a to pravoplatnym rozhodnutim
sudu o Uprave styku otca s maloletou.

26. KedZe otec podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej D., predmetné
skuto€nosti pre zmenu rozhodnutia, ¢i uz o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti, resp. o SirSom
rozsahu Upravy styku otca s maloletou, budu predmetom dokazovania vo veci samej, kde sud prve;j
inStancie bude vo veci vykonavat riadne dokazovanie a zabezpedi si tak spolahlivy podklad pre svoje
kone&né rozhodnutie vo veci.

27. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady a nevyvstala tu ani potreba bezodkladnej upravy
pomerov, ako ani potreba ochrany ohrozenych prav, i uz otca, alebo maloletého dietata.



27.1. Pokial matka v podanom odvolani navrhla odvolaciemu sudu, Zze v pripade, ak odvolaci sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nezamietne, alternativne navrhla stretavanie otca s
maloletou po&as Skolskych prazdnin, zimnych prazdnin, ako aj jarnych prazdnin, odvolaci sud, vzhladom
na vysSie uvedené, kedZe dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, povazoval tento jej navrh za nedoévodny. Uvedeny navrh vSak odvolaci sud vyhodnotil
ako snahu matky umoznit otcovi stretdvat’ sa s maloletou i v §irSom rozsahu, ako je to stanovené sudnym
rozhodnutim, a preto $irSi rozsah styku otca s maloletou by tak mal byt predmetom dohody oboch rodi¢ov
a tuto realizovat az do rozhodnutia vo veci samej, ktorou by tak deklarovali skuto€nu (najma matka)
prezentovanu snahu o bezproblémové realizovanie styku otca s maloletou v prospech a len v najlepSom
zaujme maloletej D..

28. Odvolaci sud o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval z dévodu, Ze
toto konanie je su¢astou konania o veci samej, a preto v zmysle § 58 CMP o nahrade a vyske trov
konania, vratane trov konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



