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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatela: K.. R. Q., T..,
rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, T., zastupeného JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom
so sidlom Farska 8, Nitra, proti osobe opravnenej na vyzivné: R. Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/XX, U., zastipenej Mgr. Miroslavom Sandrikom, advokatom so sidlom StraZovska
625/1, Vrboveé, o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
I.ZrusSuje vyziovaciu povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na
vyzivné, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/10/2016 Z0
diia 7. decembra 2017, s ucinnostou od 15. marca 2020, za obdobie od 15. marca 2020 do

31. augusta 2020.

Il. Vyzivovaciu povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné za obdobie od 1. septembra
2020 do budicna ponechava vnezmenenejvySke 550,- eur mesacne.

lll. V Casti o zruSenie vyzivovacej povinnosti za obdobie od 1. septembra 2020 do
budicnanavrh zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 20.2.2020, doruenym Okresnému sudu Piestany dnia 24.2.2020, sa navrhovatel
domahal zrusenia svojej vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi R. Q., naposledy uréenejrozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/10/2016 zodna 7.12.2017, s uc¢innostou od 15.3.2020.

2. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti odvodzoval navrhovatel od rozsudku Okresného sudu
Piestany sp. zn. 9P/10/20016 zo dna 7.12.2017, ktorym mu bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
syna R. sumou 550,- eur mesacne, ako aj od skutonosti, Ze jeho syn R. mu v decembri 2019 oznamil,
Ze po zrelej uvahe sa slobodne rozhodol poZiadat o prerusenie denného Studia na Univerzite sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, na Fakulte prirodnych vied, na ktorej Studoval v odbore aplikovana informatika. Syn
navrhovatelovi oznamil, Ze si hfada zamestnanie, ma zaujem a aj citi sa byt schopny i pripraveny sam
sa zivit. K prerudeniu synovho Studia doslo rozhodnutim Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave zo
dria 18.12.2019, €. FPN/219/11211. Navrhovatel mal spociatku obavy zo synovho rozhodnutia prerusit
Studium v perspektivnom odbore, avSak z rozhovoru so synom vyplynulo, Ze ten sa citi byt schopny
a pripraveny sam sa Zzivit, preto sa navrhovatel rozhodol synovo rozhodnutie reSpektovat. Neskor
mu syn oznamil, Ze od zaciatku februara 2020 nastupil na krupiérsky kurz v spoloénosti CASINOS
SLOVAKIA, a.s., v poboCke Piestany, kde po uspeSnom absolvovani zavereénych skusok nastupi do
trvalého pracovného pomeru na poziciu krupiéra, k €omu malo, podla vyjadrenia syna navrhovatela,
dojst’ zagiatkom marca 2020. U&ast syna na krupiérskom kurze je honorovana, teda syn uz dosahuje
prijem. Syn navrhovatela tak nadobudol schopnost dosahovat prijem a z vlastnych zdrojov zaobstarat’



si a uspokojovat’ svoje Zivotné naklady. Skuto¢nost, Ze syn nadobudol schopnost sam sa Zivit, je zo
zakona spojena so zanikom vyzivovacej povinnosti otca, €0 ma za nasledok podstatni zmenu pomerov,
ktora odévodiuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnom. Navrhovatel preto navrhol stidu zrusit' jeho
vyzivovaciu povinnost k synovi s u¢innostou od 15.3.2020.

3. Syn navrhovatela s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k jeho osobe nesuhlasil
z dbévodu, Ze jeho rozhodnutie o prerudeni Studia bolo vefmi tazké, ale po predchadzajucom
vypatom obdobi, Studium nezvladol, a to napriek aktivnej uc€asti na prednaskach, cvi€eniach a na
odbornom doucovani. Velké psychicka zdtaz z rozvodu rodi€ov a tazké maturitné skusky na humanitne
orientovanom bilingvalnom gymndziu ho nepripravili dostato¢ne na zmenu systému Studia v naroénom
odbore. Zvoleny odbor ho zaujal, preto by rad znovu nastupil do prvého ro¢nika v akademickom roku
2020/2021. Rozhodnutie o preruSeni Studia oznamil rodiCom s obavou, na ¢o navrhovatel reagoval
predloZzenim dohody o okamzitom ukon&eni vyzivného, a vyvijal na neho natlak, aby dohodu podpisal.
RadSej by bol v kompletnej rodine, nez by mal mat vyzivné. Uvedomoval si v3ak, Ze musi ist’ pracovat.
Dodasne sa nahlasil na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch ako nezamestnany, a pritom
si hladal zamestnanie telefonicky aj elektronicky, €o nebolo lahké. Podal si Ziadost o zaradenie do kurzu
na krupiéra v spolo¢nosti CASINOS SLOVAKIA, a.s., a po pohovore zacal dochadzat na kurz denne v
pracovnych dioch od 2.2.2020. Od 1.3.2020 dostal pracovnu zmluvu na dobu ur¢it do 31.8.2020. Po
nastupe virusového ochorenia bola prevadzka dria 11.3.2020 uzatvorena. Sumu za absolvovanie kurzu
mu zamestnavatel vyplatil v prvej vyplate v mesiaci april 2020. Syn navrhovatela mal obavy, Ze ako novy
zamestnanec v skusobnej dobe dostane vypoved v pripade, Ze budu pokraCovat’ karanténne opatrenia.
Hoci to nerad priznava, v su€asne;j situacii je stéle zavisly od rozvedenych rodicov. Z vyzivného si plati
svoje zivotné naklady na cestovné, jedlo, kozmetiku, telefén, obuv a oble€enie. V ambulancii MUDr.
Ulahelovej v Novom Meste nad Vdhom je evidovany ako alergik, ktory pravidelne uzZiva lieky. Malou
sumou prispieva aj na domacnost, ¢o dostava naspat formou jedla, Cistého oble€enia a udrzby svojho
domova. Na zaklade darovacej zmluvy v maji 2018 previedli na nich rozvedeni rodic¢ia rodinny dom
vo U., ktory bol zatazeny hypotékou z Prima banky, a.s. vo vySke 107.000,- eur. Splacanie hypotéky
prevzala na seba sestra A. Q. refinancovanim na dobu 30 rokov, ktory sa zaviazala splacat’ splatkami
po 357,09 eura mesacne. Sestra Zije dlhodobo v zahrani&i, domov chodi len ob&asne. Nechcela v3ak,
aby on a ich matka zostali bez domova. Matka prispieva na placanie uveru CiastoCne, plati 197,- eur za
plyn, 65,- eur za elektrinu, 4,35 eur za rozhlas a televiziu, cca 35,- eur za tri mesiace za vodu, poplatok
za odpad v sume 29,- eur ro€ne na osobu, dalej daf z nehnutelnosti, poistné za poistenie domu a
domacnosti, hradi opravy a udrzbu domu, nakupuje synovi potrebné oble€enie a potraviny. Predmetny
dom bol ponukany na predaj, av8ak neuspedne, kedZe o velky dom vo Vrbovom nie je zaujem. Z tychto
dovodov nesuhlasil s ukon&enim platenia vyzivného, kym nebude schopny sam sa o besa postarat’ a
zodpovedne si plnit zavazky. Rozvod rodi€ov mu radikalne zmenil Zivot, a navrhovatela tato Ciastka
(pozn. zrejme suma vyzivného) neohrozi. Od odchodu navrhovatela z rodiny na Vianoce v roku 2015 sa
otec so synom kontaktoval len zriedkavo, nikdy syna nezobral na dovolenku, vyZivné mu zacal platit az
po rozhodnuti sudu. V roku 2018 sa ich vzajomné vztahy Eiasto¢ne upravili, stretavali sa viac, na niekolko
hodin poc¢as vikendov, otec zagal so synom chodit do kina, na kupaliska, kupil mu ob&as oblelenie,
obuv a elektroniku. Syn je otcovi vdaény za platenie vyzivného, za dary a za ostatné, ako aj za zlepSenie
ich vzajomného vztahu v poslednej dobe.

4. Navrhovatel uviedol, Ze dbvody preruSenia Studia popisal syn sudu inak, nez ako ich oznamil
navrhovatefovi, a Ze navrhovatefa mrzi, Ze jeho snahu o mimosudnu dohodu o zruSeni vyZivného
zo strany otca pocituje jeho syn ako natlak, Ze nezvladnutie prvého roénika vysokoskolského Studia
pripisuje syn velkej psychickej zatazi z rozvodu rodi€ov. Syn preukazatelne popisal sudu sled udalosti,
ktoré nastali po oboznameni o preruseni Studia, inak, neZ sa realne stali. Navrhovatel dodal, Ze s
byvalou manzelkou sa snazili, aby rozvod ich manZelstva sa dotkol ich deti v &o najmensej miere,
navrhovatel sa snazil vytvorit synovi €o najlepSie podmienky pre Studium, ako aj pre dalsi Zivot.
Navrhovatel €asto cestuje do inych krajin, synovi bol vZdy aspori telefonicky k dispozicii, kedykolvek
ho syn potreboval. Na druhej strane, vzdy, ked bol navrhovatel v PieStanoch, pozval syna v nedelu
na obed alebo v sobotu do kina &i na iné podujatie. Okrem uvedeného kontaktu a psychickej podpory
sa pokusal navrhovatel syna motivovat' aj prisfubom, Ze za ukon&enie prvého roénika daruje synovi
svoje vozidlo Toyotu Avensis. Synovi kupil vykonny notebook DELL Vostro v hodnote 653,07 eura,
o zakupenie ktorého na ucely Studia ho poziadal syn nie davno pretym, nez oznamil navrhovatefovi,
Ze Stadium preruduje. Napriek tomu navrhovatel daroval synovi tento notebook. K ostatnym hmotnym
darom a k inej pomoci pri Studiu syna nepovazoval navrhovatel za potrebné podrobne sa vyjadrovat.



Navrhovatel povaZoval svoj vztah s synom za Uprimny, a o synovych vyhradach sa dozvedel len
z jeho vyjadrenia adresovaného sudu. Navrhovatelovi zalezi na tom, aby sa jeho synovi v Zivote
darili, ma zaujem o udrziavanie kvalitativne dobrého, zdravého a citovo hlbokého vztahu so synom. V
ramci toho sa navrhovatel ako otec snazi syna viest k tomu, aby tento si budoval zmysel pre riadne
plnenie spoloenskych povinnosti a naudil sa niest zodpovednost za vlastné rozhodnutia. Zaroven
v3ak reSpektuje synovu slobodnu vélu a jej prejavy v podobe zloZitych Zivotnych rozhodnuti. Ako
rodi¢ je navrhovatel pripraveny kedykolvek poskytnut svojmu synovi pomocnu ruku & dobre mienenu
radu tak, ako tomu bolo aj doposial. Citi v8ak aj rodi¢ovsku zodpovednost za vychovu svojho syna.
Synove vyjadrenie v tomto konani si navrhovatel vysvetlil iba ako jeho hnev na posledny nepopularny
vychovny prostriedok svojho otca, pretoZze maturitnd skusku syn uspedne zvladol, a predpokladom
zacatia Studia na v8etkych univerzitach je, okrem iného, aj UspesSné absolvovanie maturitnej skusky,
ktord museli Uuspesne zlozit vetci uchadzadi o Studium na vysokej Skole, a preto navrhovatel nevidi
Ziadnu objektivnu pricinnu suvislost medzi prerudenim Studia zo strany syna a nim poukazovanymi
udalostami. Navrhovatela teSi vyjadrenie syna o jeho zaujme opatovne zapoc&at prerudené Studium,
avSak nie je zrejmé, Ze ak tento nezvladol ,prvy pokus” Studia na vysokej Skole, &i, po uplynuti takmer
3/4 roka, bude syn, bez dodato¢nej pripravy, zrazu na Studium pripraveny. Navrhovatel nevidi Ziadny
relevantny vplyv synovho sucasného zamestnania ako krupiéra na jeho buducu pripravenost na Studium
v odbore aplikovana informatika. PreruSenie Studia oznamil navrhovatelovi jeho syn cez socialne média
dna 18.12.2019, v désledku €oho znepokojeny navrhovatel inicioval stretnutie so synom v najblizSiu
nasledujucu sobotu, dha 21.12.2019 o 16. hod. u syna doma, kde obaja o danej téme diskutovali
asi hodinu. Navrhovatel syna ubezpedil, Ze sa na neho nehneva, Ze rozumie synovmu vyjadreniu, Ze
~prerusenie Studia nie je tragédia®“, a ako otec sa rozhodol navrhovatel toto slobodné rozhodnutie svojho
syna reSpektovat. Synovi zaroven povedal, Ze mu maximalne zalezi na tom, aby dokondil akukolvek
vysoku Skodu podla vilastného vyberu, a je pripraveny ho v tomto podporit. Nasledne synovi zrejme
odlahlo, kedZe jeho matka nasledne poslala navrhovatelovi kratku textova spravu s podakovanim ,za
v&erajSi pristup k Jakubovi.“ Navrh dohody o zrudeni vyzivného poslal navrhovatel synovi dfia 20.1.2020,
teda viac nez po mesiaci, odkedy mu syn oznamil preruSenie Studia, pri¢om o priprave dohody informoval
navrhovatel syna v polovici januara 2020, a syn nijako nedal najavo svoju nevllu alebo nesuhlas. Syn
sa od zadliatku sam vyjadroval, Ze je si vedomy skutoénosti, Ze sa uz musi, a chce, Zivit sam, Ze na
vyZzivné nema. prinajmensom moralny, narok, s tym, Ze je pripraveny navrhovatelovi vyzivné kazdy
mesiac vracat. So spisanim dohody o zruSeni vyZivného syn navrhovatela najprv suhlasil, a az po jej
predloZeni navrhovatefom svoj postoj zmenil tak, Ze ju odmietol podpisat. Navrhovatel prehlasil, Ze na
syna nevyvijal natlak na podpis dohody.

5. Navrhovatel sa dalej pisomne vyjadril, Ze za najddleZitejSie v tomto konani povazuje rozhodnutie syna
z vlastnej vOle, bez objektivnych pri€in, prerusit denné Studium, a Ze sa uz sustavne nepripravuje na
svoje buduce povolanie. Je nesporné, Ze pracuje v spolo¢nosti CASINOS SLOVAKIA, a.s., kde dosahuje
prijem vo forme mzdy, navySe, absolvoval krupiérsky kurz, €o je, podla vdeobecne znamych informacii,
Ziadana profesia na pracovnom trhu. Syn uspesne absolvoval maturitné skisky z anglického jazyka na
urovni C1 Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
uz samotné nadobudnutie schopnosti samostatnej obZivy zo strany plnoletého dietata je zo zakona
spojené so zanikom vyZivovacej povinnosti rodi¢a, a navrhovatel ma za to, Ze jeho syn nadobudol
schopnost sam sa Zivit a ma redlne predpoklady, aby sa uplatnil aj v inych atraktivnych oblastiach.
Napriek pretrvavajucej rodiCovskej laske, vnima navrhovatel situaciu tak, ze pravny narok jeho sny na
vyZivné uz nie je dany preto navrhovatefl trval na zruSeni vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi.
Navrhovatel by bol rad, ak by navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nebol zo strany syna i sudu
vhimany len ako chladné, bezcitné aplikovanie prava s cielom zbavenia sa povinnosti na majetkové
plnenie, ale aj ako spésob, akym sa otec snazi o to, aby syn doznal nasledky svojho rozhodnutia, a
odhodlal sa postavit na vlastné nohy, alebo aby sa este v Ease, ked je to mozné, vratil na vysoku Skolu,
a dokongil Stadium.

6. Syn navrhovatefla pisomne oznamil sudu, Ze mu bola dany vypoved z pracovného pomeru potom, ¢o
bola prevadzka v CASINOS SLOVAKIA, a. s. uzavreta dfia 11.3.2020 z dévodu virusového ochorenia.
Pracu si hfadal aj potom, avSak neuspesne. Tato situacia ho tiez poucila, Ze Studium je dblezité. Nie je
rad, Ze je zavisly od rodi€ov, nema v3ak na vyber. Bol nestastny z rozvodu rodi€ov, o ne neho negativne
vplyva dodnes, a nepovazoval to za potrebné hovorit’ otcovi, kedZe je rad, Ze ich vztahy sa obnovili po
dlhom Case, a ze ho aspon obc&as vidi. Laptop dostal na Vianoce, no ak bude treba, vrati ho. Oblecie



ma uz obnosené. Otec s nim absolutne prerusil komunikaciu asi na tri mesiace. Je mu [uto, Ze otec uz
teraz oakava jeho zlyhanie v tudiu na vysokej Skole.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/10/2016, rozhodnutim o preruseni Studia,
potvrdenim o navsteve Skoly, pracovnou zmluvou, vytlatkom &asti komunikacie na socialnej sieti medzi
uCastnikmi konania, kratkou textovou spravou byvalej manzelky navrhovatela, navrhom dohody o
zruSeni vyzivovacej povinnosti, oznamenim o skon&eni pracovného pomeru, potvrdenim o zamestnani,
lustraciami v Socialnej poistovni, dalsim obsahom spisového materialu, ako aj vysluchom syna
navrhovatela a jeho vyjadreniami, ako aj vyjadreniami navrhovatela a pravnych zastupcov u€astnikov
konania na pojednavani dfia 8.12..2020, a zistil tento skutoCny stav:

8. Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 9P/10/2016 zo dna 7.12.2017, ktory na nadobudol
pravoplatnost drfia 8.12.2017, rozviedol manzelstvo navrhovatela a K.. W. Q., rod. Q., a schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave pomerov manzelov k ich vtedy maloletému synovi R. pre ¢as po rozvode,
na zaklade ktorej bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého Jakuba sumou 550,- eur mesacne vopred. Na Ziadost rodi€ov nebola Uprava styku
otca so synom R. sidom upravena. Z manZzelstva navrhovatela pochadzali dve deti, uz dospela dcéra A.
a vtedy malolety syn R.. Jakub ku diiu rozvodu manzelstva rodi€ov byval s matkou v 9-izbovom rodinnom
dome vo U., ktory mali jeho rodi€ia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej aj ako len ,BSM®).
R. vtedy navstevoval 4. ro¢nik Bilingvalneho gymnazia J. B. Bagina vo Vrbovom, pri€¢om v €ase rozvodu
rodiCov bol na Studijnom pobyte v Dansku. Navrhovatel vtedy pracoval v Rakusku ako konstruktér s
priemernym mesaénym zarobkom cca 2.260,- eur az 2.500,- eur, pri€om v decembri 2017 dostal vyplatu
v sume 5.700,- eur, ktora zahffiala v sebe 14. plat. Jeho cestovné vydavky dosahovali 300,- eur mesacne,
a jeho Zivotna urover vyZadovala, aby sa draho stravoval, preto za stravu platil aj 400,- eur mesacne.
Néaklady na Zivobytie mal 800 eur az 1.000,- eur, mal aj naklady spojené s platenim poistného za auto,
za dialniénu znamku za pneumatiky a splacal aj hypotéku. Matka R. bola v ase rozvodu manzelstva
zamestnana v spoloc¢nosti, v ktorej bola konatelkou, k tomu poberala aj prijem 200,- eur od mesta Vrboveé.
Matka R. mala v €ase rozvodu manzelstva vydavky na plyn vo vy8ke 170,- eur, za elektrinu 48,- eur a za
vodu vo vyske 40,- eur kvartalne. Dalej mala vydavky na opravy v dome, kedZe vymiefiala splachovace,
a ma aj naklady spojené s udrziavanim zahrady. V ¢ase rozvodu matka navrhovatela splacala aj firemny
kontokorentny uver vzhfadom na bianko zmenu znejicu na meno dvoch oséb.

9. Dekan Fakulty prirodnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave rozhodnutim &.
FPV/2019/11211 zo dna 18.12.2019 povolil Studentovi R. Q., nar. 25.1.2000, na jeho Ziadost zo dfia
17.12.2019, preruSenie Studia v prvom roku prvého stupfa vysoko$Skolského Studia dennou formou v
Studijnom odbore aplikovana informatika, v Studijnom programe aplikovana informatika, v akademickom
roku 2019/2020 od 17.12.2019 do 31.8.2020.

10. O preruSeni Studia informoval syn svojho otca (navrhovatela) oznamenim na socialnej sieti, kedy
uviedol, Ze nebol spokojny s pristupom profesora, od oho sa odvijali iné veci, ktoré zasahovali az do
zdravia, Ze syn potrebuje ¢as, aby si premyslel, €o od Studia o€akava, &i je to cesta, po ktorej chce ist.
SMS-spravou, doru¢enou navrhovatelovi diia 22.12.2019, sa matka R. podakovala navrhovateflovi za
jeho pristup k R. dria 21.12.2019.

11. Navrhovatefl predlozil synovi R. v januari 2020 pisomny navrh dohody o zruSeni vyzivného, podla
ktorej podpisom dohody navrhovatel uz nemal byt povinny platit vyZivné synovi R. z dévodu, Ze syn
R. sa rozhodol poziadat' o prerusenie denného Studia na vysokej Skole. Podfa €&l. II., bodu 2. navrhu
dohody, pre pripad, Ze do jedného roka od uzavretia tejto dohody syn navrhovatela opatovne nastupi na
denné Studium na univerzite na poziadanie syna ucastnici dohody tuto dohodu prehodnotia. K uzavretiu
dohody o zruseni vyZivného vSak nedoslo.

12. Syn navrhovatela R. uzavrel diia 25.2.2020 pracovnu zmluvu ako zamestnanec so spolo¢nostou
CASINOS SLOVAKIA, a.s. ako zamestnavatelom so vznikom pracovného pomeru dfia 1.3.2020 na dobu
urcitu do 31.8.2020, so skuSobnou dobou 3 mesiace, s druhom prace diler, s miestom vykonu prace:
Casino Piestany, Pribinova 1, PieStany, s dohodnutou zakladnou mzdou 850,- eur v hrubom mesacne.
Pracovny pomer syna navrhovatela u tohto zamestnavatela trval od 1.3.2020 do 31.3.2020, ktory ukongil



zamestnavatel na zaklade pisomného oznamenia o skonéeni pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo
dria 30.3.2020. Z mesiac marec 2020 bola synovi navrhovatela vyplatena mzda v hrubom 914,21 eura.

13. 0d 2.7.2020 do 31.12.2020 bol syn navrhovatefla R. vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec
u toho istého zamestnavatela, na zaklade dohody vykonani prace, priCom za mesiac jul 2020 mu bola
vyplatena mzda 292,01 eura v hrubom, za mesiac august 154,- eur v hrubom a za mesiac september
40,- eur v hrubom. Za mesiace oktober 2020 a november 2020 mu nebola vyplatena Ziadna mzda.

14. Syn navrhovatefa R. od 1. septembra 2020 pokracuje v prerusenom vysokoskolskom Studiu dennou
formou v tom istom Studijnom odbore na tej istej univerzite a fakulte.

15. Navrhovatel nema v Socidlnej poistovni za obdobie od 1.3.2020 az doposial evidované prijmy, z
ktorych by bol povinny platit odvody do Socialnej poistovne.

16. Matka syna navrhovatela je od 17.6.2019 aZ do sucasnosti evidovana v Socialnej poistovni ako
zamestnanec mesta Piedtany, pricom jej prijem odo tohto zamestnavatela za mesiace januar 2020 az
november 2020 a pohyboval od cca 1.007,- eur v hrubom do 1.479,- eur v hrubom mesacne, pricom za
oktéber 2020 mala prijem od zamestnavatela iba v sume 403,- eur v hrubom.

17. Na pojednavani dia 8.12.2020 navrhovatel predniesol sudu, Zze primarnym cielom jeho navrhu na
zruSenie vyzivného je Uspesné dokoncenie Studia jeho syna a priprava do jeho buduceho Zivota. Pokial
by bola jeho vyZivovacia povinnost ur€ena sudnym ,,predpisom® ako nie¢o nevyhnutné, ¢o musi byt,
t. j. bez ohfadu na to, ako sa bude syn snazit, takéto rozhodnutie nebude pdsobit’ na syna vychovne.
Zaroven prehlasil sudu, Ze bude svojho syna podporovat’ tak, aby komfortne mohol UspeSne ukongit
Studium na vysokej Skole. Sleduje vychovné ciele a motivaciu syna k tomu, aby vyvinul maximalne
usilie o uspesné a najrychlejSie ukon&enie Studia, aby sa uz nezopakovala situacia, v ktorej sa ocitli
teraz. Navrhovatel uprednostfiuje dohodu medzi nim a synom pred sudnymi spormi. Okrem ziskania
schopnosti syna navrhovatela sam sa Zivit sa inak pomery u¢astnikov vyrazne nezmenili, v porovnani
s pomermi po¢as rozvodu manzelstva navrhovatefa, kedy bola uréena jeho vyZivovacia povinnost’ k
synovi R..

18. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 8.12.2020 oznamil sudu, Ze trvaju na podanom
navrhu, ato napriek tomu, Ze syn navrhovatela pokracuje v prerusenom studiu na vysokej Skole dennou
formou, pretoZe s navrhovatelom maju za to, Ze syn navrhovatela je schopny sam sa Zivit, je jazykovo
zdatny a nadobudol dodato¢né vzdelanie krupiéra. V danom pripade nie je rozhodujuce, &i a aky vysoky
prijem dosahoval syn navrhovatela v rozhodnom obdobi. Dostatoénym spdsobom preukazali, Ze syn
navrhovatela je schopny sam sa zivit, a tuto schopnost ma aj nadalej napriek tomu, Ze pokraduje
v Stadiu dennou formou. Pokial by syn navrhovatela prejavil volu, mohol by sa sam Zivit aj popri
dennej forme Studia. Navrhovatel sa nechce zbavit svojej vyZivovacej a vychovnej povinnosti otca,
chcel by v3ak pbsobit na syna motivacne, a pomahat mu na nahrade jeho potrieb podla vzajomnej
dohody. Ak by vyZivovacia povinnost navrhovatel bola nadalej upravena sudom, takyto pristup zo strany
sudu by nepdsobil na syna navrhovatefa motivane. Sud by mal preto zvazit' vychovny ramec svojho
rozhodnutia. Sféra, v ktorej bol syn navrhovatela zamestnany, je typicka prijmami z prepitného, ktoré
nie je mozné vierohodne preukazat. Pokial by bol navrhovatel nadalej zaviazany sudnym rozhodnutim
prispievat’ na vyZivu syna Jakuba, syn Jakub by nemusel byt v koneénom désledku uspesny v dokoncéeni
Studia. S&m syn navrhovatela sa vyjadril, Ze mu chybala vychova zo strany otca, Ze rozvod rodiCov
zle zna&al, a prave zrudenim vyZivovacej povinnosti otca sudnym rozhodnutim sleduje navrhovatel
vychovu svojho syna. Aj sam syn navrhovatefla priznava, Ze krupiérsky kurz absolvoval, vykonal tak
v Case, ked prerusil Studium. Navrhovatel a jeho pravny zastupca maju za to, Ze syn navrhovatela
nadobudol schopnost sam sa Zivit, a v zasade aj prejavil svoj zamer vykonavat' toto buduice povolanie,
pricom pripravu na toto buduce povolanie aj uspesne ukoncil. To, Ze nasledne sa syn navrhovatela
vratil k svojmu davnejSiemu zameru, resp. ako dnes uvadza, zrejme prehodnotil, aké bude jeho dalSie
pracovné smerovanie, nemozno toto vykladat na tarchu otca. Pravny zastupca navrhovatela ma za to,
Ze narok syna navrhovatefa na vyZivné zanikol. V ostathom poukazal na argumentéciu navrhovatela
ako otca, ktory napriek tomu nadalej chce syna podporovat, aviak nema zaujem, aby tato podpora
bola pripisovana iba zakonnej povinnosti v zmysle sidneho rozdutia. Apeloval na sud, aby pri svojom
rozhodovani zvazil hlavnu funkciu alebo hlavnu povahu sidneho rozhodnutia, ktoré ma byt v prvom rade
spravodlivé. Pojednavanie sa uskutoc¢nilo v znaénom ¢asovom odstupe od podania navrhu, a v pripade,



Ze by bolo pojednavanie uskutoénené, nie tak v davnej minulosti, eSte stale by syn Skolu nenavstevoval,
a podklady na rozhodnutie, ako sid demonstroval vo svojom predbeznom pravnom posudeni na danom
pojednavani, sa zmenili len nedavno.

19. Syn navrhovatefla po€as vysluchu a vo svojich dalSich vyjadreniach na pojednavani dha 8.12.2020
predniesol sudu, Ze mu je [Uto, Ze cela zalezitost sa dostala pred sud. Nechcel byt pritazou, preto
prerusil Studium, naSiel si pracu, v ktorej nezotrval kvoli pandémii. Ked skongila prva vina pandémie, uz
bol rozhodnuty vratit sa k Studiu, vtedy mu bola navrhnuta brigada. Pracovné prostredie bolo pre neho
poucéné, bola to pre neho skusenost, ktora bola taktieZ jednym z hlavnych dévodov, pre ktoré sa rozhodol
pokraCovat v Studiu. Byva s matkou. Ob¢&as cez vikendy k nim pride sestra, ktora byva vo Viedni. Do Skoly
zvykne dochadzat'. Teraz je doma kvéli mimoriadnej situacii v suvislosti s pandémiou. Brigadnicku pracu
pre svojho byvalého zamestnavatela teraz nevykonava z dévodu uzavretia prevadzky kvoli pandémii.
V porovnani so stavom v ¢ase rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov, kedy bola zarover uréena vyzivovacia
povinnost jeho otca k nemu, ktoré nebola odvtedy menena ani rudena, Zivotné naklady sny navrhovatela
sa zvySili, kedZe vtedy bol malolety, teraz je plnolety a Studuje na vysokej Skole.

20. Pravny zastupca syna navrhovatela na pojednavani diha 8.12.2020 predniesol sudu, Ze zanik
vyzivovacej povinnosti je individualny. Pokial ide o schopnost’ dietata samo sa Zivit, tuto treba vnimat
ako jeho schopnost ziskat pravidelny prijem, z ktorého si dokaze uspokoijit' vlastné potreby, pricom
tato schopnost musi mat charakter trvalosti. Syn navrhovatela sa rozhodol, Ze nechce byt na tarchu
rodi€¢om, preto prerusil Studium, naSiel si pracu, kedZe nechcel byt na tarchu nikomu. Jeho pracovny
pomer skoncil v priebehu 11 dni, nikdy nemal pravidelny prijem, preto jeho schopnost samostatne
sa zivit nebola dana. V sucasnosti ma sice uzavretd dohodu o vykonani prace, z ktorej vSak nema
pravidelny prijem, a prostriedky z tejto €innosti pouZije syn navrhovatela na vlastné zaujmy, a preto
nema charakter trvalosti. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonna povinnost, a preto jej plnenie nema
sluzit ako vychovny prostriedok, hoci peniaze za urcitych okolnosti mézu byt motivujucim faktorom.
Syn navrhovatela sa vratil do Skoly, Studium vykonava dennou formou, Skolu ani odbor nezmenil.
Absolvovanie kuriérskeho kurzu nebolo ciefom opravneného syna, Ze bude vykonavat’ svoje buduce
povolanie ako krupiér. Aj z vypovede opravneného syna je zrejmé, Ze jeho pohnutkou bolo to, aby nebol
na nikom zavisly, aby odbremenil svojich rodi¢ov od ich povinnosti. Pokial ide o Studium, toto neskongil,
ale ho prerusil. Aj z toho je zrejmé, Ze sam nebol rozhodnuty v buducnosti ist’ cestou krupiéra, ale stale
zvazoval, Ze si dokon&i Skolu, a pripravi sa tak na svoje buduce povolanie. Plnenie vyZivovacej povinnosti
nemozno viazat' na plnenie povinnosti podfa predstav rodi¢a, i niekto skoné&i Skolu alebo neskongi Skolu,
¢i sa mu to padi alebo nepéci. Vztah rodica a dietata by mal byt budovany na inych principoch. Len
samotna skutonost, Ze dieta nadobudne pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej
povinnosti. Takychto zru€nosti alebo spésobilosti mbze dieta nadobudnuit’ aj po€as Studia viacero, €o
bude len dobré na vykon jeho budiceho povolania, ktoré si v buducnosti zvoli. V su€asnosti je syn
navrhovatela rozhodnuty dokongit' 8kolu, ktoru si vybral, a bude vdaény za akukolvek podporu, ktoru
mu rodi€ia poskytnu pri jeho ceste za dosiahnutim ciefa. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ma syn
navrhovatela a jeho pravny zastupca za to, Ze v €ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela na
zru$enie vyzivného k synovi je navrh nedévodny, a preto navrhli, aby sud zamietol.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR* alebo ,Zakon o rodine“ v prislusnom tvare), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

23. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti a vznika
narodenim dietata a zanika jeho schopnostou samostatne sa Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje
Zivotné potreby, teda nie plnoletostou. MéZe nastat situacia, kedy sice plnoleté dieta je schopné samo
uspokojovat’ svoje Zivotné potreby, avSak len Ciasto¢ne. VyzZivovacia povinnost' trva i po€as pripravy
dietata na jeho buduce povolanie. Zaroven je nutné uviest, Ze vyzivovacia povinnost nezanika iba z
dovodu ukoncenia Studia, ak na to nie su splnené dalSie zdkonné predpoklady. Ak teda dieta Studuje,
a riadne v tomto Studiu pokracuje az do jeho dokon&enia, na povinnosti platit’ vyzivné ni¢ nemeni ani
skuto€nost, ak dieta Studium preruSilo, napr. z dévodu nevydarenej skusky, pripadne ak tuto urobilo
az na dal8i pokus. Uvedené plati aj pre dobu Studia nasledujicu po primeranej praxi, kedy bolo dieta



zarobkovo &inné. Na druhej strane. ak dieta vstupilo do zamestnania, ktoré mu umoznilo samostatne
sa zivit, ale toto neskor prerusi s ciefom daldieho Studia a kvalifikdcie na iné povolanie, vyzivovacia
povinnost sa neobnovuje (BANOS, R., Zakon o rodine, Velky komentar, Bratislava: Eurokédex, 2015,
str. 209-2010).

24. Ojedinely prijem dietata (napr. v ¢ase Skolskych prazdnin) , ktoré sa inak Studiom pripravuje na
buduce povolanie, spravidla neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost rodiCov (R 76/1968).

25. Podla ustalenej sudnej praxe, pri vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci plnoletému dietatu sud vychadza
zo skuto€nosti, Ze plnolety jedinec by mal byt v zasade schopny postarat sa o seba, pokial sa
sustavne nepripravuje na buduce povolanie dennou formou Studia. Ak plnoleté dieta ani neStuduje, ani
nema zamestnanie, priCom je objektivne schopné si samo svoje potreby uspokojovat, bolo by bolo by
nespravodlivé pri¢itat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Zze by
rodigia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 2306/12). Inak povedané,
povinnost rodiCov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany
zdravotny stav, existuju preh pracovné prilezitosti, avSak dieta napriek tomu nepracuje. Pracovnymi
prilezitostami nie su len pracovné ponuky v odbore, ktoré dieta vyStudovalo, ale akékolvek pracovné
ponuky primerané veku a zdravotnému stavu dietata. Taktiez treba brat do uvahy aj skutoénost, Ze do
prace moze dieta aj dochadzat, prip. méze doasne byvat mimo domova.

26. Podla § 65, tretia veta ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

27.Podrla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

28. Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované. Rozumieme nimi nepisané pravidla slusnosti,
tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase akceptované spolo&nostou,
ktoré sud posudzuje v kontexte konania u&astnikov v kazdom konkrétnom pripade individualne. Z
dostupne;j judikatiry mozno usudit, Ze pre nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi nestaci
len nevdacnost opravneného, pripadne nezaujem dietata o rodia. VyZaduje sa také spravanie, ktoré
svojou intenzitou a zavaznymi dbésledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych
mravov, napr. priznanie vyzivného opravnenému plnoletému, ktory si vyZivu zabezpeduje z vliastnych
zdrojov, urCenie vyzivovacej povinnosti detom vo i rodi€om, ktori sa o0 ne vObec nestarali, nezaujimali,
pripadne ich opustili (BANOS, R., Zakon o rodine, Velky komentar, Bratislava: Eurokédex, 2015, str.
244).

29. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

30. Podlra § 155 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP* alebo ,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

31. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatef a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

32. Podla § 7 ods. 1 CMP, u€astnikom je ten, koho tento zakon za ucastnika oznacuje.

33. Podla €&l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

34. Za poutitia a aplikacie €l. 3 ods. 1 CMP, okruh u€astnikov vo veciach vyzivného plnoletych osdb
upraveny v § 156 CMP treba vykladat' v spojeni s § 7 ods. 1 CMP, podla ktorého u€astnikmi konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb nie su vzdy len navrhovatel a osoba povinna platit vyZivné. Zmeny a
zru$enia vyzivovacej povinnosti sa totiz méZze domahat aj povinny z vyzivovacej povinnosti, kedy navrh
na zadatie konania moze smerovat logicky iba proti osobe opravnenej na vyzivné. Ugastnikmi konania



su teda ti, ktori maju hmotnopravnu vyzivovaciu povinnost’ podla Zakona o rodine, a v opacnej procesnej
pozicii su u€astnikmi konania ti, ktori su opravneni z tejto vyZivovacej povinnosti podfa Zékona o rodine.

35. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

36. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov /dalej len
,CSP/), ak tento zdkon neustanovuje inak.

37. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

38. Podfa &l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

39. Sud je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP).

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. 9P/10/2016, rozhodnutim o preruseni Studia, potvrdenim o navsteve Skoly, pracovnou zmluvou,
vytlatkom Casti komunikacie na socidlnej sieti medzi ucastnikmi konania, SMS-spravou byvalej
manzelky navrhovatela, navrhom dohody o zrudeni vyZivovacej povinnosti, oznamenim o skon&eni
pracovného pomeru, potvrdenim o zamestnani, lustraciami v Socialnej poistovni, dalsim obsahom
spisového materialu, ako aj vysluchom syna navrhovatela, vyjadreniami syna navrhovatela, ako aj
vyjadreniami navrhovatela a pravnych zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dia 8.12..2020
sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel je otcom R. Q., nar. XXX XXXX. VyZivovacia povinnost
navrhovatela k synovi R. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
9P/10/2016 zo diia 7.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2017, ktorym sud rozviedol
manzelstvo navrhovatela a K.. W. Q., rod. Q., a schvalil rodiovsku dohodu o Uprave pomerov manzelov
k ich vtedy maloletému synovi R. pre ¢as po rozvode, na zaklade ktorej bol malolety R. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého R. sumou 550,- eur
mesacne vopred. Z manzelstva navrhovatela pochadzaju dve deti, dcéra A. a syn R.. V ¢ase rozvodu
navrhovatela bol maloletym uz iba syn R., ktory bol v Ease rozvodu manZelstva navrhovatela Studentom
4. ro€nika na bilingvalnom gymnaziu.

41. Syn navrhovatela R. po uspeSnom absolvovani maturitnej skisky pokracoval vo svojej sustavnej
priprave na buduce povolanie vysokoSkolskym Studiom dennou formou, konkrétne na Univerzite sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, na Fakulte prirodnych vied, na ktorej Studoval v odbore aplikovana informatika,
pricom Studentom dennej formy vysokoskolského Studia bol do 16.12.2019.

42.V obdobiod 17.12.2019 do 31.8.2020 mal syn navrhovatela preruSené studium na vysokej Skole na
vlastnu ziadost na z&klade rozhodnutia dekana fakulty zo diia 18.12.2019. Pogas preruSenia Studia bol
zamestnany od 1.3.2020 do 31.3.2020, teda mesiac, v pracovnom pomere v spolo¢nosti CASIONOS
SLOVAKIA, a.s. ako diler, ktoru pracovnu poziciu obaja u€astnici zhodne konkretizovali ako poziciu
krupiéra. Od 2.7.2020 do 31.12.2020 bol syn navrhovatela u toho istého zamestnavatela zamestnancom
na zaklade dohody o vykonani praca, priCom prijem dosahoval iba za mesiace jul 2020 az september
2020, z toho prijem za mesiac september 2020 bol iba v sume 40,- eur v hrubom.

43. Syn navrhovatela od 1.9.2020 pokracuje v sustavnej priprave na budice povolanie dennou formou
na tej istej univerzite a fakulte v tom istom odbore, pricom je Studentom prvého roénika vysokoskolského
Studia |. stupiia. Prijem z dohody o vykonani prace za obdobie od 1.9.2020 dosiahol iba za mesiac
september 2020, aj to iba v sume 40 eur v hrubom.

44. Navrhovatel podal navrh na zruSenie svojej vyZivovacej povinnosti k synovi R. z dovodu, Ze
tento prerusil svoju sustavnu pripravu na budice povolanie na zaklade vlastného rozhodnutia, a je



schopny sam sa Zivit, nebolo pritom rozhodujuce, & pobera alebo nepobera prijem. Napriek tomu,
navrhovatel Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost od 15.3.2020, kedy uz syn R. preukéazatelne pracoval v
lukrativnom zamestnani ako krupiér, za ktorym u€elom aj absolvoval krupiérsky kurz. Navrhovatel mal
za to, Ze jeho syn uz ukongil svoju pripravu na buduce povolanie Uspednym absolvovanim maturitnej
skusky z anglického jazyka, ako aj uspeSnym absolvovanim krupiérskeho kurzu. Preto trval na zruSeni
vyZivovacej povinnosti aj za obdobie, kedy opatovne syn pokraCoval v Studiu, teda za obdobie od
1.9.2020. Navrhovatel prejavil vélu pomahat synovi materialne aj psychicky v jeho dalSom Zivote, avSak
bez toho, aby mu bola uloZena vyZivovacia povinnost k synovi sudnym rozhodnutim, pretoZe inak by
pomoc navrhovatela nepdsobila na syna motivaéne, a navrhovatel nevie, ako sa bude synovi v Studiu
darit, kedZe tento prerudil Stadium uz v prvom ro€niku. Navrhovatel zastaval nazor, Zze jeho syn je
schopny dosahovat’ pravidelny prijem aj po€as dennej formy vysokoSkolského Studia, ak by to naozaj
jeho syn chcel.

45. K vyjadreniam ucastnikov konania sud poznamenava, Ze nepriaznivé vzdjomné vztahy medzi
povinnym rodi¢om a jeho plnoletym dietatom nemaju priamy vplyv na trvanie a vysSku vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a k plnoletému dietatu. PreruSenie dennej formy Studia plnoletého dietata
na vysokej 8kole z inych nez z vaznych zdravotnych dévodov, pre ktoré by dieta nebolo schopné samo
sa zivit, alebo pre ktoré by bola jeho schopnost vyrazne obmedzena, vo vSeobecnosti je ddvodom
pre zruSenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k tomuto dietatu. Pritom nie je rozhodné, aka je naro¢nost
vysokoskolského Studia, ¢i malo dieta na Studium rodinné a finanné podmienky, &i je zadlZzené, i
sa realne zamestnalo, ¢i malo obmedzené schopnosti najst’ si zamestnanie pre mimoriadne opatrenia
zavedené vlddou SR z dbévodu ochrany zdravia a zabranenia rizika Sirenia virusového prenosného
respiraéného ochorenia COVID-19 v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism. b) zakona &. 62/2020 Z. z., na neho
nadvéazujuce vyhlasenie mimoriadnej situacie viddou SR a na vyhlasenie nudzového stavu viddou SR,
kedZe rovnaké obmedzenia sa vtahuju aj na oboch rodiov dietata, nielen na plnoleté dieta, ktoré sa v
rozhodnom €ase sustavne nepripravovalo na svoje buduce povolanie dennou formou.

46. Na povinnosti rodi¢a platit’ vyZivné ni€¢ nemeni ani skuto€nost, ak dieta Stadium prerusilo, napr.
z dévodu nevydarenej skusky, pripadne ak tuto urobilo az na dalSi pokus. Uvedené plati aj pre dobu
Studia nasledujucu po primeranej praxi, kedze syn navrhovatela Jakub po preru$eni Studia pokracuje
v dennom $tudiu na tej istej univerzite, na tej istej fakulte a v tom istom odbore. Od plnoletého dietata,
ktoré sa sustavne pripravuje na budice povolanie dennou formou vysokoSkolského Stadia nemozno
spravodlivo pozadovat, aby si popri Studiu navyse privyrabalo, hoci by to aj, podla predstav povinného
rodi¢a, dokazalo, kedZe dieta absolvovalo kurz potrebny pre vykon iného povolania, nez na ktoré sa
dieta pripravovalo Studiom na vysokej Skole pred jeho prerusenim. Toto nemozno od dietata spravodlivo
poZadovat o to viac, ak dieta Studium predtym prerusilo z dévodu, Ze ho psychicky nezvladalo (viac v
odsekoch 23. az 25. tohto odévodnenia).

47. Z&kon o rodine neumoziuje podmiefiovat plnenie vyZivovacej povinnosti povinnou osobou
spravanim opravneného na vyZivné, a neumozriuje ani zrusit uz uloZzenu vyZivovaciu povinnost iba
preto, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti prehlasil, Ze opravneného na vyZivné v buducnosti podpori,
ak ten sa bude snazit. Prisfub platenia vyZivného nepostaCuje, ak sa ma vztahovat na obdobie,
kedy vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a trva. Pre rozhodnutie sudu v tomto konani boli preto
nepodstatné tvrdenia a vyhlasenia navrhovatela, Ze ten mé umysle pésobit na syna motivaéne, Ze ho
podpori, ak ten sa bude snazit' v Stadiu &i v inych sférach buduceho Zivota.

48. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, nakolko to nebolo potrebné pre zistenie
skutoéného stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Dalej sid nevykonal
dokazovanie potvrdenim banky o ukonceni platnosti Uverovej zmluvy a o zaniku zalozného prava, ani
predchadzajucimi potvrdeniami banky k tomu istému Uveru, ktoré predloZil sidu syn navrhovatefla,
kedZe tieto dbkazy boli nespdsobilé prispiet k zisteniu skutoéného stavu v nevyhnutnom rozsahu.
Z toho istého dbévodu je nepodstatna aj darovacia zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a jeho
byvalou manzelkou ako darcami a ich detmi, A. Q. a R. Q. ako obdarovanymi, na zaklade ktorej mali
darovat dom aj s pozemkami svojim detom. Sud sa nezaoberal zistovanim skutonej vysky Zivotnych
nakladov a potrieb u€astnikov konania a matky syna navrhovatela, kedZe predmetom tohto konania bolo
zru$enie vyzivovacej povinnosti z dévodu preruSenia dennej formy &tudia syna navrhovatela. Taktiez
nebolo potrebné zistovanie hlavnej pohnutky, ktora viedla syna navrhovatela k rozhodnutiu poziadat
o prerusenie Studia, kedZe o preruSenie Studia preukazatelne poziadal z inych dévodov, nez by bola



prekazka, ktora by mu branila nielen v Stadiu, ale aj v schopnosti sam sa zivit, ktorou by nepochybne
bolo tazké zdravotné postihnutia alebo dlhotrvajuce vazne ochorenie, €o vSak nebol dany pripad.

49. Na z&klade vy3sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze syn navrhovatela bol schopny sam sa Zivit po dobu pocas prerusenia vysokoSkolského Studia,
pricom nie je rozhodné, i v danom &ase bol alebo nebol zamestnany, aké boli jeho Zivotné potreby a
néklady, ako zvladal rozvod svojich rodi€ov a naro¢nost' vysokoskolského &tudia vo zvolenom odbore.
Na tarchu povinného rodi¢a neméze byt ani skutonost, Ze od 11.3.2020 az doposial trvaju na uzemi
Slovenskej republiky mimoriadne opatrenia spojené so zabranenim Sirenia nebezpe&ného respiraéného
ochorenia virusom COVID 19. Sud preto navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti vyhovel, avSak
iba za obdobie do 31.8.2020, dokedy trvalo preruSenie dennej formy Studia syna navrhovatefa na
vysokej 8kole (I. vyrok). Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.9.2020, kedy syn
navrhovatela pokraCoval v Studiu na tej istej vysokej Skole v tom istom odbore dennou formou, v ktorom
Studiu pokracuje dodnes, sud ako nedévodny zamietol (lll. vyrok), pretoze pokraovanie v prerusenej
dennej forme Studia sud posudil na ucely tohto konania ako pokraCovanie v sustavnej priprave na
buduce povolanie. Pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k synovi aj za obdobie od 1.9.2020
nepostacuje argumentacia navrhovatela, Ze ak by sa pojednavanie uskutocnilo po¢as doby prerusenia
Studia, Ze sud by navrhu vyhovel v pinom rozsahu. K tomuto vyjadreniu sid poznamenava, Ze nasledné
pokraCovanie v prerusenom Studiu dennou formou, teda az po vyhlaseni rozsudku o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti do buducna, by bolo v takomto pripade dévodom na podanie navrhu na opatovné uréenie
vyzivovacej povinnosti. Tym, Ze sud predmetnua vec pojednaval potom, ¢o uz syn navrhovatela opatovne
pokracoval v prerusenom Studiu dennou formou, sud rozhodol su¢asne o dvoch rozhodnych obdobiach
majucich vyrazny vplyv na vyZivovaciu povinnost navrhovatela, a to o obdobi od 15.3.2020 do 31.8.2020
a od 1.9.2020 do buducna.

50. Iba z dévodu pravnej istoty sud vo vyroku Il. skonstatoval, Ze ponechava vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k synovi za obdobie od 1.9.2020 v nezmenenej vySke, kedZe pripadné zniZzenie vyZivného
by bolo v tomto konani ponimané ako Ciastoéné vyhovenie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Pomery rodi€ov a opravneného syna R. v obdobi od 1.9.2020 aZ doposial v porovnani s ich pomermi
po€as rozvodu manzelstva navrhovatela, kedy bola naposledy upravena aj vyZivovacia povinnost
navrhovatefa k synovi R., sa vyrazne nezmenili, kedZe Jakub bol v €ase rozvodu svojich rodiCov
Studentom 4. ro¢nika na gymnaziu. Teraz je sice Studentom vysokej Skoly, do ktorej vdak dochadza
iba celkom vynimoc&ne, kedZe pretrvavaju mimoriadne opatrenia suvislosti s pandemickou situaciou
na Slovenku spésobenou Sirenim nebezpe¢ného nakazlivého ochorenia virusom COVID-19. ZvySené
naklady spojené s potrebou zakupenia vykonného notebooku uz uhradil navrhovatel formou vianoéného
daru, a naklady na Studijnu literatdru vznikli synovi navrhovatela v obdobi, ktoré predchadzalo navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

51. KedZe Ziadny z u€astnikov vyslovne nenavrhol, aby sud zmenil alebo zrusil rozsudok, ktorym bola
naposledy upravena vyZzivovacia povinnost navrhovatela k synovi Jakubovi, v sulade s ust. § 157 CMP
sud nerozhodoval samostatnym vyrokom o zmene alebo o zruSeni rozsudku Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9P/10/2016 zo dfia 7.12.2017, a tymto rozsudkom ,iba“ zrusil uz uréenu vyzivovaciu povinnost za
obdobie od 15.3.2020 do 31.8.2020, kedZe v tomto obdobi bol syn navrhovatela schopny sam sa Zivit.

52. DalSie argumenty uéastnikov konania konajlci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US
SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu G¢astnikov konania
uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou, ako napriklad, aka bola skuto&na pohnutka
syna navrhovatela poZiadat' o prerusenie Studia, aké su naklady spojené so splacanim hypotekarneho
uveru, v akom rozsahu na jeho splacanie prispieva matka syna navrhovatefa, &i je syn navrhovatela
schopny zarabat si popri dennej forme Stadia.



53. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

54. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

55. V mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osbdb, sud rozhoduje o
nahrade trov konania iba na navrh, pri¢om plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (§ 52 CMP). Nakolko navrh na nahradu trov konania nebol podany, sud sa trovami konania
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany (§ 62 ods. 2, § 65 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



